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Cislo spisu: 4475/2012
V Ziari nad Hronom, dihia 13.2.2013

Vec: Doplnenie odvolania Uéastnika konania proti rozhodnutiu mesta Ziar nad Hronom, zo
dita 23.1.2013, ¢islo spisu 4475/2012 - stavebnému povoleniu na stavbu ,,SHOPPING
PARK ZIAR NAD HRONOM*

VazZeny stavebny urad,

dna 29. 01. 2013 mi bolo, ako ugastnikovi stavebného konania, doru¢ené rozhodnutie mesta
Ziar nad Hronom, ako prislusného spravneho organu — stavebného Oradu, podfa zakona ¢. 369/1990
Zb. oobecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon o obecnom zriadeni”)
a podla ust. § 117 zakona &islo 50/1976 Zb. 0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Stavebny zakon'), zo dia 23.1.2013, &islo spisu:
4475/2012, ktorym mesto Ziar nad Hronom, ako prislugny stavebny arad, povolilo stavebnikovi —
spoloénosti TATRA REAL a.s., so sidlom Dunajska 25, 811 08 Bratislava, ICO: 31 396 437 (dale] len
.Stavebnik alebo aj TATRA REAL") stavbu oznacenl ako ,SHOPPING PARK ZIAR NAD HRONOM®
(dalej len ,Stavebné povolenie*), a to v nasledovnej objektovej skladbe:

a) stavebné objekty:

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.8
1.7
1.8
1.8
1.10
1.1
1.12
1.13
1.14
1.16
1.16

SO 100 Priprava uzemia,

SO 101 Objekt Shopping Park,

SO 102 Sadové upravy a mala architektdira,
SO 103 Trvalé oplotenie,

SO 401 PredloZzka VN Rozvodov a trafostanica,
SO 402 Prediozka NN Rozvodov,

SO 403 Predlozka verejného osvetlenid,
SO 404 Pripojka NN,

SO 405 Arealové osvetlenia,

SO 406 Elektroinstalacia objektu,

SO 407 Pripojka slaboprudu,

SO 408 Telefébnna ustrednia,

SO 409 Strukturovana kabela2,

SO 501 STL plynova pripojka,

S0 601 Predlozka teplovodu,

SO 602 Pripojka teplovodu.



b) Prevédzl_(ové subory:

2.1 PS 01 Rekonstrukcia trafostanice,
22  PS 02 Elektricka poziarna signalizacia,
23 PS03 Evakuagny rozhlas,
24 PS 04 Zariadenie na odvod dymu a tepla,
25 PS 05 Stabilné hasiace zariadenie,
26 PS 06 Meranie a reguiacia,
27  PS07VZT,
2.8 PS 08 UK,
29 PS 09 Odovzdavacia stanica tepla,
2.10  PS 10 ZaloZny zdroj

{(dalej len ,Stavba“)

Uvedena Stavba ma byt vzmysle Stavebného povolenia umiestnend na nasledovnych
pozemkoch:

a) pozemku, parcela registra ,C", parc. & 698/24 — Orna pdda, o vymere 7500 m?, zapisanom
na liste viastnictva &. 3815, vedenom Katastrainym Gradom v Banskej Bystrici, Spravou katastra Ziar
nad Hronom, pre katastralne Uzemie Ziar nad Hronom, Obec: Ziar nad Hronom, Okres Ziar nad
Hronom, nachadzajucom sa vo viastnictve spolo&nosti TATRA REAL

b) pozemku, parcela registra ,C", parc. €. 698/25 — Orna pdda, o vymere 1097 mz, zapisanom
na liste viastnictva ¢. 1136, vedenom vedenom Katastralnym (radom v Banskej Bystrici, Spravou
katastra Ziar nad Hronom, pre katastralne tzemie Ziar nad Hronom, Obec: Ziar nad Hronom, Okres
Ziar nad Hronom, vo viastnictve Mesta Ziar nad Hronom, so sidiom 5. Moysesa 46, 965 19 Ziar nad
Hronom, 1CO: 00 321 125 (dalej len ,Mesto Ziar nad Hronom"),

¢) pozemku, parcela registra ,C*, parc. &. 1948 — Zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1331
m?, zapisanom na liste viastnictva & 1136, vedenom vedenom Katastrainym dradom v Banskej
Bystrici, Spravou katastra Ziar nad Hronom, pre katastralne Uzemie Ziar nad Hronom, Obec: Ziar nad
Hronom, Okres Ziar nad Hronom, vo vlastnictve Mesta Ziar nad Hronom,

d) pozemku, parcela registra ,C", parc. €& 691 - Ostatné plochy, ovymere 4348 m?,
zapisanom na liste vlastnictva ¢. 1136, vedenom vedenom Katastralnym uradom v Banskej Bystrici,
Spravou katastra Ziar nad Hronom, pre katastraine zemie Ziar nad Hronom, Obec: Ziar nad Hronom,
Okres Ziar nad Hronom, vo viastnictve Mesta Ziar nad Hronom,

e} pozemku, parcela registra ,C*, parc. €. 1939/1 ~ Zastavané plochy a nadvoria, o vymere
5828 m’, zapisanom na liste viastnictva & 1136, vedenom vedenom Katastralnym uradom v Banskej
Bystrici, Spravou katastra Ziar nad Hronom, pre katastraine uzemie Ziar nad Hronom, Obec: Ziar nad
Hronom, Okres Ziar nad Hronom, vo viastnictve Mesta Ziar nad Hronom,

f) pozemku, parcela registra ,C*, parc. & 2034/17 — Zastavané plochy a nadvoria, o vymere
418 mz, zaplisanom na liste viastnictva €. 1136, vedenom vedenom Katastralnym uradom v Banskej
Bystrici, Spravou katastra Ziar nad Hronom, pre katastraine Gzemie Ziar nad Hronom, Obec: Ziar nad
Hronom, Okres Ziar nad Hronom, vo viastnictve Mesta Ziar nad Hronom,

g) pozemku, parcela registra ,C“, parc. &. 698/1 ~ Orna pdda, o vymere 1925 m?, zapisanom na liste
vlastnictva &. 1136, vedenom vedenom Katastralnym dradom v Banskej Bystrici, Spravou katastra Ziar
nad Hronom, pre katastraine uzemie Ziar nad Hronom, Obec: Ziar nad Hronom, Okres Ziar nad
Hronom, vo vlastnictve Mesta Ziar nad Hronom.

(dalej len ,Pozemky")




Podla ust. § 117 ods. 1 Stavebného zakona:

Stavebnym tGradom je obec. Pésobnost stavebného Gradu je prenesenym vykonom $tatnej
spravy.”

Podla ust. § 1 ods. 1 Zakona o cbecnom zriadeni:

.Obec je samoslatny uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky, zdruZuje
osoby, ktoré maji na jej uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktord za podmienck
ustanovenych zakonom samostatne hospodan s viastnym majetkom a s viastnymi prijmami.”

Podfa ust. § 66 ods. 1 Stavebného zakona:

.V stavebnom povolenl uréi stavebny trad zavdzné podmienky uskutoénenia a uZivania
stavby a rozhodne o némietkach UGcastnikov konania. Stavebny urad zabezped! uréenymi
podmienkami najma ochranu zaujmov spolodnosti pri vystavbe a pri uZfvani stavby, komplexnost
stavby, dodrianie v3eobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a
technickych noriem a dodrZanie pokiadaviek uréenych dotknutymi orgammi, predov$etkym vylticenie
alebo obmedzenie negativnych ucdinkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.”

Podrla ust. § 69 ods. 1 Stavebného zakona:

~ ,Stavebné povolenie a rozhodnutie o predfZeni jeho platnosti sa 0znémi rovnakym spésobom
ako zadatie stavebného konania a upovedomenie o ustnom pojedndvani; tieto rozhodnutia fykajice sa
jednoduchych a drobnych stavieb sa oznamia aj organom $tétnej spravy, ktoré si vyhradili postidenie
dokumentacie.”

- Podla ust. § 69 ods. 2 Stavebného zakona:

Ak sa stavebné povolenie oznamuje verejnou vyhlaskou, vyvesi sa na 15 dni spdsobom v
mieste obvyklym. Posledny defl tejto lehoty je driom dorudenia.”

Podra ust. § 59 ods. 1 Stavebného zakona:
,Uastnikmi stavebného konania st:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré majii viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a
stavbam moéiu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢) daldie osoby, kiorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana asoba,

e) projektant v &asti, ktora sa tyka projektu stavby.“

V slilade s vy3sie uvedenym ustanovenim § 59 ods. 1 Stavebného zakona som G¢astnikom
stavebného konania, v ktorom doslo k vydaniu Stavebného povolenia, a to ako jeden z viastnikov
nehnutefnosti nachadzajicich sa v bezprostrednom okoli Stavby, ktorych viastnicke alebo iné prava
moézu byt vydanim stavebného povolenia na realizaciu Stavby priamo dotknuté.




Podfa ust. § 140 Stavebného zakona:

LAk nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podfa tohto zékona vieobecné
predpisy o spravnom konani.“

Podla ust. § 53 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dfalej
fen ,Spravny poriadok"):

Proti rozhodnutiu spravneho orgdnu mé ucastnik konania prédvo podatl odvolanie, pokial
zakon neustanovuje inak alebo pokial sa (lastnik konania odvolania pisomne alebo ustne do
2apisnice nevzdal,

Podfa ust. § 54 ods. 2 Spravneho poriadku:

Odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo dria ozndmenia rozhodnutia, ak ind lehotu
neustanovuje osobitny zakon.

Vzhtadom na véetky vyssie uvedené skutoCnosti, som ako ticastnik konania dita 12. 2.
2013 podal v sulade_s ustanoveniami_Stavebného zdkona av _lehote stanovenej Spravnym
poriadkom odvolanie voéi_rozhodnutiu Mesta Ziar nad Hronom zo diia 23. 1. 2013, &islo
konania: 4475/2012, ktorym Mesto Ziar nad Hronom, ako prisluiny stavebny trad_povolilo
stavebnikovi - spolo&nosti TATRA REAL Stavbu -, SHOPPING PARK ZIAR NAD HRONOM® na
Pozemkoch.

Tymto v lehote na podanie odvolania stanovenej Spravnym poriadkom podéavam
dopinenie odvolania vo&i rozhodnutiu Mesta Ziar nad Hronom zo diia 23. 1. 2013, 2islo konania:

447512012, ktorym Mesto Ziar nad Hronom, ako prisludny stavebny tirad povolilo stavebnikovi
- spoloénosti TATRA REAL Stavbu — . SHOPPING PARK ZIAR NAD HRONOM* na Pozemkoch:;

Vo vysSie uvedenom stavebnom konani o vydanie stavebného povolenia na realizéciu
Stavby som ako uastnik konania diia 04. 01. 2013 podal na Mesto Ziar nad Hronom, ako
pristudny stavebny Grad namietky vodi stavebnému konaniu (dalej len ,Namietky*).

Namietky som oddvodnil predovietkym skutofnostami preukazujicimi viacnasobné
porusenie ustanoveni Stavebného zakona a ostatnych pristudnych pravnych predpisov
v stavebnom konanf zo strany Mesta Ziar nad Hronom, ako prisiuiného stavebného Gradu, pritom
tieto porusenia mali za nasledok opakovany nezakonny postup Mesta Ziar nad Hronom, ako
prisiusného stavebného tradu vo vysSie uvedenom stavebnom konani, ktoré predchadzalo
vydaniu Stavebného povolenia.

Rovhnako som v podanych Namietkach poukazal na nespravnost prediozenej
dokumentacie k Stavbe, jej nevhodnost’ a nestitad so skutkovym stavom, ktoré boli potvrdené
aj jednotlivymi stanoviskami organov dotknutych v stavebnom konani poukazujicimi na
konkrétne nedostatky predloZenej projektovej dokumenticie k Stavbe vo vyisie
1vedenom stavebnom konani.

Na zakiade uvedenych dévodov som namietal, Ze porusenia Stavebného zakona a




slvisiacich pravnych predpisov, maju za nasledok nezakonnost postupu Mesta Ziar nad
Hronom, ako prisluSného stavebného dradu a nedostatky projektovej dokumentacie Stavby,
sposobujli jej rozpor so Stavebnym zakonom a ostatnymi suvisiacimi pravnymi predpismi, &o
predstavuje zavainé hmotnopravne a procesné prekazky braniace vydaniu stavebného
povolenia na realizaciu Stavby, z dévodu, Ze takéto povolenie by bolo désledkom nezdkonného
postupu vydaného na zaklade nezakonnych podkladov, a teda by bolo mozné ho povaZovat
taktiez za nezakonné.

V Namietkach som preto uviedol, ze porusenie ustanoveni Stavebného zakona podFfa
mdjho nazoru brani vydaniu stavebného povolenia na realizaciu Stavby.

Mesto Ziar nad Hronom, ako prislugny stavebny trad v Stavebnom povoleni véetky uplatnené
namietky podrobne $pecifikované a oddvodfiené v Namietkach zamietlo.

Mam v$ak za to, ze mnou uplatnené namietky boli zo strany Mesta Ziar nad Hronom,
ako prisluiného stavebného aradu zamietnuté bez nalezitého oddvodnenia.

Mesto Ziar nad Hronom, ako prislusny stavebny trad tak bez naleZitého dévodu
nevzalo pri rozhodovani o vydani stavebného povolenia do Uvahy nezakonnost postupu
predchidzajiiceho vydaniu Stavebného povolenia v stavebnom konani o povolenie Stavby,
ktoré ma za nasledok nezakonnost vydaného Stavebného povolenia.

Mam za to, ze dbvody nezdkonnosti uvadzané v Namietkach nadalej pretrvavaji
a Mesto Ziar nad Hronom v Stavebnom povoleni ajeho oddvodneni neuviedlo ziadne
skutoénosti, ktoré by preukazovali spinenie zakonnych podmienok podfa Stavebného zékona
a ostatnych sivisiacich pravnych predpisov, a zaroverni aj spinenie podmienok pre vydanie
Stavebného povolenia na realizaciu Stavby.

Vzhfadom na uvedené mam za to, ze neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie
Stavebného povolenia na realizaciu Stavby vo vyssie uvedenom stavebnom konani a vydané
Stavebné povolenie je v désledku nezikonnosti postupu Mesta Ziar nad Hronom, ako
stavebného dradu rovnako nezakonné.

Ako bolo uvedené v Namietkach, Mesto Ziar nad Hronom, ako prisludny stavebny urad
oznamilo zaCatie stavebného konania vo vyssie uvedenom stavebnom konani o vydanie stavebného
povolenia ha realizaciu Stavby prostrednictvom verejnej vyhlasky.

V predlozenych namietkach som poukazal na znenie ust. § 61 ods. 1 Stavebného zakona,
Z ktorého vyplyva povinnost stavebného Gradu oznamit’ zakatie stavebného konania do 7 dnf odo dila
kedy je Ziadost o vydanie stavebného povolenia tplna, pricom z verejnej vyhlasky nijako nevyplyvalo,
2e tato povinnost bola zo strany Mesta Ziar nad Hronom spinena v zakonom stanovenej lehote.

Mesto Ziar nad Hronom, ako prislusny stavebny arad v Stavebnom povoleni uviedio, Ze
Ziadost' o vydanie stavebného povolenia podand spoloénostou TATRA REAL dha 07. 09. 2012
neposkytovala dostato¢ny podklad pre postdenie navrhovane] stavby, preto2é k nej neboli prilozené
potrebné podklady v zmysle Stavebného zakona a vykonavacich predpisov, preto Mesto Ziar nad
Hronom dita 01. 10. 2012 vyzvalo spoloénost TATRA REAL na doplnenie Ziadosti v lehote 90 dni odo




diia doru¢enia vyzvy. Nasledne Mesto Ziar nad Hronom v Stavebnom povoleni uvadza, Ze Ziadost
bola v stanovenej lehote dopinena a nasledne Mesto Ziar nad Hronom dita 10. 12. 2012 oznamila
zatatie stavebného konania verejnou vyhlaskou. Z uvedeného viak opatovne nevyplyva, & vySsie
uvedena lehota podla ust. § 61 ods. 1 Stavebného zakonnika na oznamenie o zadati stavebného
konania bola zo strany Mesta Ziar nad Hronom dodrzana.

Tato skutoénost bola predmetom podanych Namietok, napriek tomu Mesto Ziar nad Hronom,
neuvadza v Stavebnom povoleni Ziadne skutoCnosti preukazujice dodrzanie tejto lehoty, ani
v Stavebnom povoleni neuvadza, ako sa vysporiadalo s touto namietkou udastnika konania.

Takyto postup sam o sebe predstavuje dalsie porusenie ustanoveni Stavebného zakona zo
strany Mesta Ziar nad Hronom a daliéie poruSenie prav U&astnikov konania, pretoZe ust. § 66 ods. 1
Stavebného zakona stanovuje stavebnému Gradu povinnost rozhodnut o vdetkych namietkach
podanych ucastnikmi konania. Touto namietkou sa véak Mesto Ziar nad Hronom v Stavebnom
povoleni zjavne vObec nezaoberalo ani neuvadza Ziadne skuto&nosti, z ktorych by dodrZanie tejto
lehoty vyplyvalo. -

Z uvedeného ddvodu mam za to, Ze lehota na oznamenie o zatati stavebného konania vo
vyssie uvedenej veci nebola dodrZana. Co predstavuje daldie procesné porusenie ustanovent
Stavebného zakona zo strany Mesta Ziar nad Hronom a nezakonnost jeho postupu v stavebnom
konani od samého zadiatku.

Sucastou verejnej vyhlasky bolo aj konstatovanie, 2e stavebny Grad upusta od miestneho
zistovania a ustneho pojednavania podra ust. § 61 ods. 2 Stavebného zakona.

Podrla ust. § 61 ods. 2 Stavebného zakona:

.0d miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojednavania mdze stavebny drad upustit,
ak st mu dobre zname pomery staveniska a Ziadost poskyluje dostatoény podklad pre posudenie
navrhovanej sfavby.”

V Namietkach som uviedol, Ze vo verejnej vyhladke, ktorou bolo oznamené zadatie vyisie
uvedeného stavebného konania vo veci vydania stavebného povolenia na realizaciu Stavby neboli
uvedené Ziadne skutonosti preukazujlice, ?e boli dodrzané zakonné podmienky stanovené
Stavebnym zakonom na upustenie od miestnheho zist'ovania a stneho pojednavania vo vy3sie
uvedenom stavebnom konani, pri¢om tieto podmienky podia méjho nazoru neboli spinené.

Mesto Ziar nad Hronom vo vztahu k namietke nespinenia podmienok pre upustenie od
miestneho zistovania a ustneho pojednavania podla Stavebného zakona uviedlo v Stavebnom
povoleni, v &asti Rozhodnutie o namietkach ucastnikov — cdovodnenie:

.vzhfadom na skutonost, Ze Ziadost o vydanie predmetného stavebnéha povolenia
neobsahovala dostatoény podkiad pre postdenie navrhovanej stavby t.z. neboli predioZené potrebné
doklady v zmysle stavebného SZ a vyhl. &. 453/2002 Z.z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia
82, stavebny drad dria 1.10.2012 vyzval stavebnika, aby v sttade s ust. § 60 ods. 1 SZ a citovanej
vyhlasky dopinil 2iadost v lehote 90 dni od dorucdenia vyzvy a zérovert stavebné konanie podfa ust. §
29 ods. 1 zékon & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny potiadok) stavebné konanie prerusil.
Pred uplynutim stanovenej lehoty Ziadatel dopinil podanie o poZadované doklady. Po dopineni
poZadovanych dokladov stavebnému dradu boli zndme pomery staveniska a dopinend Ziadost




poskytovala dostatocény podklad pre posudenie navrhovanej stavby, upustil od miestneho zistovania
a ustneho pojednavania, ¢im bola naplnena skutkova podstata ust. § 60 ods. 2 SZ. (Pre informéaciu.
na stavbu bolo uskutoénené miestne zistovanie s astnym pojednavanim v Gzemnom konani
o umiestneni stavby).”

Ako som uviedol v Namietkach, Mesto Ziar nad Hronom, ako prislu§ny stavebny arad vo
verejnej vyhlagke nijako nezddvodnil spinenie podmienok podla ust. § 61 ods. 2 Stavebného zakona
konkrétnymi skutotnostami, ktoré by akymkofvek spdsobom preukazovali realne splnenie

zakonnych dévodov pre upustenie od miestneho zistovania a istneho pojednivania (znamost
pomerov a dostato€ny podklad pre rozhodnutie na zdklade predlozenej dokumenticie).

Mesto Ziar nad Hronom, ako prisludny stavebny Grad vo verejnej vyhlaske bez daldieho
kons$tatovalo, Ze tieto dévody boli splnené.

Rovnako v Stavebnom povoleni Mesto Ziar nad Hronom opitovne uviddza iba niéim
neoddvodnené konstatovanie, ze na ziklade doplnenia pozadovanych podkladov zo strany
spolotnosti TATRA REAL boli stavebnému liradu zndme pomery staveniska a ze doplnena
Ziadost poskytuje dostatotny podklad pre posidenie navrhovanej stavby. Rovnako
v Stavebnom povoleni Mesto Ziar nad Hronom, ako prislu§ny stavebny trad nijako
nepreukazuje spinenie zakonnych ddvodov pre upustenie od miestneho zistovania a tstneho
pojednavania.

Opéatovne si v tejto suvislosti dovolujeme poukézat na koncepciu materidineho pravneho tatu
vyplyvajlucu z Ustavy Slovenskej republiky a s tym suvisiacu- Ustavnopravnu zasadu legality, z ktorej
vyplyva povinnost kazdého organu konat vsulade so zakonom. Z tejto koncepcie vyplyva aj
povinnost spravneho organu rozhodnut o vSetkych veciach potrebnych a sivisiacich
s rozhodnutim vo veci samej a povinnost' nalezite odévodnit’ svoje rozhodnutia.

Podla ust. § 46 Spravneho poriadku.
+Rozhodnutie musi byt v sdlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musf ho vydat
organ na to prisiusny, musf vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.”

Podla ust. § 47 ods. 1 Spravneho poriadku:

.Rozhodnutie musli obsahoval vyrok, od6vodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).
Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vetkym utastnikom konania vyhovuje v pinom rozsahu.”

Podra ust. § 47 ods. 2 Spravneho poriadku:

.Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podfa
ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v
rozhodnutl uklada ticastnikovi konania povinnost na pinenie, spravny orgén ur¢i pre fiu lehotu; lehota
nesmie byt krat$ia, nez ustanovuje osobitny zékon."

Podra ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku:

.V odévodneni rozhodnutia sprédvny orgadn uvedie, ktoré skutoénosti boli podkiadom na




rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu avahu pri pouZitl
prévnych predpisov, na zéaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami
Ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.”

Podla ust. § 250j ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 89/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Ob¢&iansky sadny poriadok®):

~o0d zrusl napadnuté rozhodnutie sprévneho organu a podfa okoinosti aj rozhodnutie
sprévneho organu prvého stupfia a vréti vec Zalovanému spravnemu organu na dal$ie konanie, ak po
preskumani rozhodnutia a postupu sprévneho orgénu v medziach Zaloby dospe! k zéveru, Ze
rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost alebo pre nedostatok dévodov alebo rozhodnutie
je nepreskumatelné pre neudpinost spisov spravneho organu alebo z dbvodu, Ze spisy neboli
predioZeng.” '

V zmysle vyss$ie citovanych ustanoveni Spravneho poriadku a Obéianskeho sudneho
poriadku je odévodnenie rozhodnutia (v tomto pripade Stavebného povolenia) povaZované za
podstatni nalezitost rozhodnutia a jeho &elom je predovéetkym presvedéit uéastnika konania
o spravnosti postupu spravneho orgénu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Riadne oddvodnenie
rozhodnutia smeruje predovdetkym Kk naplneniu zasady materidinej pravdy, ako aj zasady
hospodarnosti konania, pretoze predstavuje vyznamné usmernenie pre (&astnika konania pri
rozhodovani, &i poda, resp. nepoda opravny prostriedok vodi rozhodnutiu.

V oddvodneni je teda spravny organ povinny zaoberat' sa dvoma okruhmi problémov, a
to skutkovymi okolnostami a pravnym posidenim veci. Skutkovymi okolnostami st najméa
skuto&nosti, ktoré boli nepochybne zistené a ich pravny vyznam. Dalej je povinny spravny
organ uviest, aké dokazy boli vykonané, ako ich spriavny organ hodnoti, ako aj to, ako sa
spravny orgin vysporiadal s namietkami Uéastnika konania. Pravne postdenie znamend, Ze
spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prisiusné ustanovenie hmotno-pravneho predpisu,
pricom medzi skutkovymi zisteniami a pravnym postdenim musi byt logicky vztah,

Osobitnd pozornost' je spravny organ povinny venovat v oddvodneni prave
skuto&nostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade indtititu voFnej ivahy (napr. Zze mu
boli zname pomery staveniska adoplnena Ziadost poskytovala dostatoény podklad pre
posudenie navrhovanej stavby).

Rozhodnutie, ktoré obsahuje nedostatky v odévodneni je preto nepreskimatelné z nedostatku
dévodov. Nepreskimatefnost z nedostatku dévodov neznamend len absolutny nedostatok
oddvodnenia, ale zahfiia aj pripady, ked' pre dané rozhodnutie nebol dostatok dévodov.

V zmysle uvedenych ustanoveni Spravneho poriadku bolo povinnostou Mesta Ziar nad
Hronom, ako prislusného stavebného uaradu (spravneho organu) uviest v odbvodneni
Stavebného povolenia aj konkrétne skutoénosti a spravne dvahy, ktoré viedli k zadveru o splneni
zakonnych podmienok pre oznamenie o zatati stavebného konania v stanovenej a zikonnej
lehote a splnenie zakonnych podmienok pre upustenie od miestneho zist'ovania a ustneho
pojednavania.

Oddévodnenie Stavebného povolenia v8ak takéto skutoénosti neobsahuje. Preto z neho
nie je zrejmé, aké dévody viedli stavebny Grad k zaveru, Ze mu boli zname pomery staveniska a




doplnena Ziadost' poskytovala dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej Stavby.

Zaver o spineni__podmienok na upustenie od miestneho zistovania a (stneho
pojednavania je preto v celom rozsahu neoddvodneny.

Ni¢im neoddvodnené tvrdenie Mesta Ziar nad Hronom, ako prislusného stavebného
uradu bez dalSieho nemdZze nijakym spdsobom preukazovat' spinenie_zakonnych podmienok
pre oznamenie o zadati stavebného konania v stanovenej lehote aspinenie zakonnych
podmienok pre upustenie od miestneho zistovania a Gstneho pojednavania. Takéto
neodévodnené tvrdenie Mesta Ziar nad Hronom neméze byt ani podkladom pre
nevysporiadanie sa s namietkami G¢astnika konania alebo zamietnutie Namietok v &asti
namietaného nespinenia podmienok pre upustenie od miestneho zistovania a dstneho
ojednavania, a teda nemdze byt ani podkladom pre vydanie Stavebného povolenia.

Stavebné povolenie vydané iba na zaklade ni¢im nepreukazanych tvrdeni stavebného
uradu o splneni zakonnych podmienok by bolo nezakonnym rozhodnutim.

V zmysle uvedeneého mam za to, ze Stavebné povolenie vo vztahu k upusteniu od ustneho
pojednavania a miestneho zistovania neobsahuje dostatotné oddvodnenie splnenia zakonnych
podmienok pre oznamenie o zafati stavebného konania v zakonnej lehote ani dostatoéné odévodnenie
zamietnutia namietok v tejto &asti, pretoze vo vztahu k zaveru o dodrzani lehoty na oznamenie o zadati
stavebného konania aspineni podmienok na upustenie od miestneho zistovania a ustneho
pojednavania neobsahuje Ziadne skutoénosti, ktoré boli podkladom pre uvedeny zaver, rovnako
ani uvahy, ktoré viedli spravny organ pri hodnoteni namietok a ako pouzil spravny organ
spravnu uvahu pri hodnoteni &i je Ziadost' o vydanie stavebného povolenia dGplina a&i si mu
dostatoéne zname pomery stanoviska a ¢i predloZzena Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia
(po dopineni) poskytuje dostatoény podklad pre vydanie Stavebného povolenia.

Mam za to, Zze v dosledku nedostatoéného oddvodnenia Stavebného povolenia v tejto
éasti Stavebné povolenie nespifia naleZitosti rozhodnutia stanovené Spravnym poriadkom,
pretoZe jeho oddvodnenie nespifia vietky obsahové nalezitosti uvedené v Spravnom poriadku a
neodovodiiuje vyrok uvedeny v Stavebnom povoleni (povolenie stavby a zamietnutie namietok).

Nedostatoéné oddvodnenie predstavuje vadu Stavebného povolenia, ktora ma za nasledok jeho
nezakonnost’.

K obdobnému nazoru dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5 Sz
135/02, v ktorom uviedol, ze:

Ak rozhodnutie zalovaného je zmétoéné a nezrozumitefné, pretoze vyrokova &ast rozhodnutia
je v rozpore s jeho odévodnenim, je to dévodom na zruenie rozhodnutia spravneho orgdnu a vrétenie
veci na dalSie konanie, kedZe takéto rozhodnutie je pre nezrozumitefnost nepreskimatelné. NaleZitosti
rozhodnutia st upravené v § 47 sprdvneho poriadku. Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poulenie o odvolani (rozklade). Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podfa ktorého sa rozhodlo. V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie
skutoCnosti, ktoré boli podkiadom rozhodnutia, akymi ivahami bol vedeny pfi hodnoteni dékazov a pri
pouliti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodol. Vyrok predstavuje najdbleZitejdiu Cast
rozhodnutia, pretoZe v fiom si uréené konkrétne préva a povinnosti tiastnika konania. Prefo musi byt
vyrok rozhodnutia urdity a konkrétny. DalSou a nemenej délezitou naleZitostou rozhodnutia je jeho
odévodnenie. Odévadnenie musi nadv&zovat na vyrokovu éast rozhodnutia a musi byt s fiou v stfade.




Spravny organ je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest véetky podstatné skutoCnosti, ktoré boli
podkladom rozhodnutia, tj. opisat predmet konania, poukazal na skutkové zistenia, uviest dékazy, z
ktorych vychadzal pri vydani rozhodnufia, ako sa vysporiadal s navrhmi na vykonanie dbkazov,
pripadne s ich namietkami k vykonanym dbkazom. V odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie af
zaver o tom, z akého dévodu aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku rozhodnutia.”

V zmysle uvedeného rozsudku Najvy$sieho sidu SR, sp. zn. 5 Sz 135/2, ak je
rozhodnutie Zalovaného zmiétotné a nezrozumitefné, pretoze vyrokova &ast rozhodnutia je v
rozpore 8 jeho odévodnenim, je to dévodom na zrusenie rozhodnutia spravneho organu a
vratenie veci na daldie konanie, kedZe takéto rozhodnutie je pre nezrozumitefnost
nepreskumatefné.

Vzhfadom na to, Ze Stavebné povolenie v zmysle vy3die uvedeného nespifia nalezitosti
na dostatoéné oddvodnenie rozhodnutia pozadované Spravnym poriadkom, moZno ho rovnako

na zaklade citovanej judikatiry povaZovat' za nepreskiimatefné pre nedostatok dévodov, a teda
za nezakonné. '

Dovolujeme si taktiez uviest, Ze tieto neodévodnené tvrdenia uvadzané v Stavebnom povoleni
o spineni zakonnych podmienok je opatovnym prejavom nezakonného a arbitrarneho postupu Mesta
Ziar nad Hronom vo vyssie uvedenom stavebnom konani, ktoré ma za nasledok nezakonnost
vydaného Stavebného povolenia. Mesto Ziar nad Hronom, ako prislusny stavebny trad tymto
sposobom hrubo porusuje prava ostatnych iéastnikov stavebného konania.

Pre uplnost uvadzame, Zze pokial ide o uskutoZnenie miestneho zistovania s Ustnym
pojednavanim v uzemnom konani o umiestneni stavby, je nevyhnuiné poukazat na skutotnost, Ze
uzemné konanie o umiestneni stavby a stavebné konanie si dve samostatné konania.

Stavebny urad tieto konania spoji len v pripade podla ust. § 39a ods 4. Stavebného zakona.
Spojenie tychto dvoch konani vtomto pripade v8ak nenastalo, apreto stavebny drad nemodze
automaticky za splnenie predpokiadov v spojitosti so stavebnym konanim ohfadom miestneho
zist'ovania a dastneho pojednavania povazovat' uskutoénenie miestneho zist'ovania a ustneho
pojednavania pred vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby v izemnom konani, ato najmi
v pripade, Ze izemné konanie o umiestneni stavby sa vo vyssie uvedenej veci uskutoénilo v roku
2010, priom rozhodnutie o umiestneni Stavby nadobudlo pravoplatnost takmer dva roky pred za&atim
stavebného konania.

Podla ust. 39a ods. 4 Stavebného zakona:

~Stavebny trad spoji Gzemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri
fednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak su podmienky umiestnenia jednoznacéné
vzhfadom na pomery v Uzemf; pri ostatnych stavbach tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich
umiestnenie vyplyvaju z tizemného planu zény.”

Mesto Ziar nad Hronom neuvadza vo verejnej vyhlaske, ktorou bolo zacaté stavebné konanie
o vydanie Stavebného povolenia na realizaciu Stavby ani v samotnom Stavebnom povolen[ Ziadne
dalsie skutocnosti, ktoré by oddvodriovali a preukazovali zaver, 2e stavebnému dradu si aj v ¢ase
rozhodovania o Stavebnom povoleni zname pomery staveniska na 2zaklade miestneho
zistovania a ustneho pojednavania vykonaného v izemnom konani. Rozhodnutie spravneho
organu totiz musi vychadzat' zo stavu v &ase vydania rozhodnutia. Vykonanie miestneho




zistovania a ustneho pojednavania v uizemnom konani preto nie je rozhodujice pre posddenie
splnenia podmienck na upustenie od miestneho zist'ovania a ustneho pojednavania
v stavebnom konani.

Podrla ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku:

LSpravny organ je povinny zistit presne a tpine skutoény stav veci a za tym udéelom si obstarat
potrebné podkiady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ngdvrhmi tiéastnikov konania.*

Podfa ust. § 21 ods. 1 Spravneho poriadku:

~Spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym
prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny z&kon. Ak sa ma pri ustnom pojednévani
uskutocnit ohliadka, uskutolriuje sa ustne pojednévanie spravidia na mieste ohliadky.*

Podla ust. § 21 ods. 2 Spravneho poriadku:

.INa ustne pojedndvanie spravny organ prizve v3etkych Gcastnikov konania a poZiada ich, aby
pri astnom pojednavanf uplatnili svoje pripomienky a namety. Osobitné zékony ustanovia, v ktorych
pripadoch sa na neskér uplatnené pripornienky a namietky neprihliada; na tuto skutocnost musia byt
Gcastnici konania vyslovne upozornenl.”

Podla ust. § 21 ods. 3 Spravneho poriadku:

.Ustne pojednéavanie je neverejné, pokial osobitny zékon alebo spravny orgdn neustanovia
inak.”

Z uvedeného je zrejme, 2e miestne zistovanie a Ustne pojednavanie sliZi na riadne zistenie
skutkového stavu, ktory by zabezpe€oval zo strany stavebného Oradu dostatotny podklad pre
rozhodnutie o vydani stavebného povolenia. V danom pripade, vzhladom na charakter stavby
a posudenie jej vplyvu na okolie je realizacia miestneho zistenia resp. ustneho pojednévania
nevyhnutnou suéastou riadneho zistenia skutkového stavu na uCely posidenia moznosti vydania
stavebného povolenia na realizaciu stavby.

V zmysle véetkych uvedenych skutognosti mam nadalej za to, ze v danom pripade neboli
splnené podmienky pre upustenie od miestneho zistovania a dstneho pojednéavania
a rozhodnutim o upusteni doslo zo strany Mesta Ziar nad Hronom, ako prisiu$ného staveného
uradu k porudeniu prav ostatnych ulastnikov stavebného konania, pretoze im bola odopreta
moznost’ zucastnit sa miestneho zistovania aprejednania ateda aj riadneho zistenia
skutkového stavu a s tym suvisiacou moZnost'ou uplatnenia namietok ztoho vyplyvajtcich.
Uvedené, spolu s nedostatoénym oddvodnenim Stavebného povolenia v tejto ¢asti predstavuje
nezakonny postup Mesta Ziar nad Hronom, ako prisludného stavebného Gradu a nezakonné
vydanie Stavebného povolenia.

V Namietkach som taktiez uviedol, Z2e vo verejnej vyhlaske, ktorou bolo zataté stavebné
konania na vydanie Stavebného povolenia na realizaciu Stavby neboli uvedené Ziadne skutoénosti




preukazujace, ze boli spineneé zadkonné podmienky na doruéenie oznamenia o zadati stavebného
konania verejnou vyhlaskou, pricom tieto podmienky podla méjho nazeru neboli spinené.

Vo vztahu k skutotnosti uvedenej v Namietkach, Z2e nebali spinené podmienky na dorucenie
oznamenia o zatati stavebného konania verejnou vyhlakou Mesto Ziar nad Hronom, ako prisiugny
stavebny Urad v Stavebnom povoleni uviedio, Ze:

,dfa 10. 12. 2012 ¢.5.; 4475/2012 stavebny trad oznamil zadatie verejnou vyhidskou, ktors
bola vyvesend na uradnej tabuli mesta dria 10. 12. 2012 a zvesend 27.1 2.2012 v sulade s ust. § 61
ods. 4 SZ ~ ktory a vztahufe na liniové stavby, stavby zvlast rozsiahle a stavby s velkym poctom
ucastnikov konania. V citovanej 'verejnej vyhiaSke nebolo sice uvedend, Ze ide o stavbu s velkym
poctom utcastnikov Konania, ale § 61 ods. 4 S5Z bol sprédvne poulity a nemai vplyv na vyjadrenie
ucastnikov konania, moZnost vyjadrt sa k comukofvek v spojitosti so stavbou ,SHOPPING PARK
ZIAR NAD HRONOM". Predmetnou verejnou vyhlaskou im toto prévo neboio odoprets, ¢o bolo
prezentované uvedenymi némietkami.”

Zvyddie citovanej Casti stavebného povolenia tykajicej sa rozhodnutia o namietkach
Gtastnikov je zrejmé, Ze Mesto Ziar nad Hronom v Stavebnom povoleni nijakym spdsobom
nepreukazalo svoj zaver, Ze ust. § 61 ods 4. Stavebného zakona bolo spravne aplikované, a teda, 2e
boli spinené zakonné podmienky na ozndmenie o zadiatku stavebného konania formou verejnej
vyhlasky. Mesto Ziar nad Hronom navyse v Stavebnom povoleni samo konstatuje, Zze vo
verejnej vyhlaske neboli uvedené skutoCnosti preukazujuce aplikdciu ust. § 61 ods. 4
Stavebného zakona, a teda samo konstatuje porusenie ustanoveni Stavebného zdkona.

Preto rovnako vo vztahu k otdzke spinenia podmienok na uverejnenie zaatia stavebného
konania vo veci povoienia realizacie Stavby zotrvavam na mojom stanovisku a argumentoch, ktoré
som uviedol v Namietkach a ktoré preukazuju, 2e v danom pripade neboli spinené predpoklady na
oznamenie zatatia konania verejnou vyhlaskou.

Verejna vyhlaska, ktorou Mesto Ziar nad Hronom, ako prislusny stavebny urad zverejnilo
oznamenie o zatati stavebného konania vo veci vydania stavebného povolenia na realizaciu Stavby
neobsahovala Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali, 2e v danom pripade i$lo o liniovi
étavbu, stavbu zvlast’ rozsiahiu, alebo stavbu s vefkym poctom téastnikov, &o by oddvodiiovalo
aplikaciu ustanovenia § 61 ods. 4 Stavebného zakona. '

Ako som uZ uviedol v Namietkach ust. § 61 ods. 4 Stavebného zakona umoziuje stavebnému
uradu upovedomit’ uéastnikov konania o zadati stavebného konania verejnou vyhladkou iba
v pripade, ak sa stavebné konanie tyka liniovych stavieb alebo v odévodnenych pripadoch aj pri zviast
rozsiahlych stavbach s velkym poc&tom ugastnikov konania.

Z citovaného ust. § 61 ods. 4 Stavebného zakona je zrejmé, Zze dorucovanie oznamenia
o zacati stavebného konania formou verejnej vyhladky je mozné iba vo vynimognych osobitnych
pripadoch predpokladanych Stavebnym zdkonom, priom zverejnenie oznamenia o zadati
stavebného konania touto formou musi byt v kazdom jednotlivom pripade oddvodnené
konkrétnymi skutkovymi okoinost'ami jednotlivého stavebného konania.

Podla ust. § 139 ods. 3 Stavebného zakona:

JLiniovymi stavbami st na tcely tohto zakona najmé




a) ropovody, plynovody, produktovody, teplovody,

b} diafnice, cesty a miestne komunikacie,

¢) stavby dréh,

d} podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny,

e) vodovodné a kanalizac¢né rady, ochranné hradze, plavebné a derivaéne kanaly,
) vedenia elektronickej komunikacnej siefe,

g) fetiska,

h) pristavy."

Podla ust. § 139 ods. 4 Stavebného zakona:

.V pripade pochybnosti o tom, &i:ide o liniovt stavbu podfa odseku 3 alebo o jej sudast,
rozhodne orgén $tatnej spravy prisiudny na jej povolenie.”

Ako som uviedol v Namietkach, z objektovej skladby Stavby uvedenej vo verejnej vyhlaske,
ktorou bolo oznamené zacatie stavebného konania vo veci vydania stavebného povolenia na realizaciu
Stavby vyplyva, Ze Stavba ani jej ¢ast nie je liniovou stavbou v zmysle vy33ie uvedenej definicie
liniovej stavby uvedenej v ust. § 139 ods. 3 Stavebného zakona. Rovnako tak nedoslo zo strany Mesta
Ziar nad Hronom, ako prislusného stavebného Gradu vo vyssie uvedenom stavebnom konani o vydanie
stavebného povolenia na realizaciu Stavby k rozhodnutiu, Ze Stavba alebo jej &ast je liniovou
stavbou v zmysle ust. § 139 ods. 4 Stavebného zakona. Preto sa domnievam, ze Stavba ani jej ¢ast
nie je liniovou stavbou v zmysle Stavebného zékona.

Stavebny zakon neustanovuje, &o je mozné rozumiet pod rozsiahlou stavbou, ani v suvislosti
s moZnostou doru€ovania oznamenia o zacati stavebného konania neuréuje presny rozsah stavby,
ktory by odbvodiioval moZnost doruéenia oznamenia o za¢ati stavebného konania jeho Géastnlkom
formou verejnej vyhlasky. Stavebny zakon v8ak posudenie tejto skutoénosti ponechava na
spravnu avahu prislusného stavebného uradu na zaklade posddenia skutkovych okolnosti
konkrétneho stavebného konania.

Tato skutoénost’ by mala byt' v kazdom individualnom pripade predmetom ddkiadného
posudenia a riadneho oddévodnenia zo strany stavebného dradu v sdlade s Ustavnou poZiadavkou
legality &tatnej moci, ktord je potrebné uplatfiovat zvlast v pripadoch kedy zakon ponechava
rozhodovanie v konkrétnej veci na spravnu tivahu jednotlivych spravnych organov.

Skutotnost, Ze zverejnenie oznamenia o zagati stavebného konania verejnou vyhladkou ma
byt pouzité v stavebnom konani iba vynimoéne je zddraznena tym, Ze musl ist o zv/id$t rozsiahle
stavby, resp. stavebné konania s vefkym poétom ucastnikov konania, a to na (Cely odstranenia
prietahov v Stavebnom konani.

Vzhladom na uvedené, aj vtomto konkrétnom pripade malo byt oznamenie o zadati
stavebneho konania na realizaciu Stavby wverejnou vyhlaskou riadne oddvodnené skutkovymi
okolnostami tohto pripadu, ktorymi je zviast velky rozsah Stavby pre ktord ma byt v stavebnom konani
vydané stavebné povolenie alebo vefky potet ucastnikov konania.

Z objektovej skladby Stavby, ktora je sitast'ou verejnej vyhlasky podfa méjho nézoru
nijako nevyplyva, Zze by predmetom konania o vydanie stavebného povolenia na realizaciu
Stavby bola zviast’ rozsiahla stavba, ktora by si vyzadovala zverejnenie oznamenia o zadati




stavebného konania verejnou vyhlaskou.

Z vyhlasky rovnako nevyplyva, ze by v konani vo vy$sie uvedenej veci vystupoval verky
pocet (lastnikov, ktory by oddvodrioval takyto postup pri oznameni o zadati stavebného
konania. V bode 6 verejnej vyhlasky Mesto Ziar nad Hronom uviedlo ktorym subjektom sa ma dorudit
ozndmenie o zacati stavebného konania, pricom ide predovéetkym o dotknuté organy podia
Stavebného zakona. V tejto ¢asti vyhiasky viak Mesto Ziar nad Hronom iba kon&tatovalo, Ze ostatnym
ucastnikom konania sa oznamenie o zacati stavebného konania doru¢i verejnou vyhléskou. Z tohto
konstatovania v3ak nijako nevyplyvalo, 2e by v stavebnom konani o vydanie stavebného povolenia na
realizaciu Stavby vystupoval velky pocet ugastnikov konania, ktory by v sllade sust. § 61 ods. 4
Stavebného zakona odovodiioval doruCenie oznamenia o zadati stavebného konania verejnou
vyhlaskou.

Ako som uviedol v Namietkach "Tpredpokladom pre dorutovanie oznamenia o zalati
stavebného konania verejnou vyhladkou podfa Stavebného zidkona z dovodu velkého poétu
ucastnikov je predovSetkym riadne urfenie okruhu uéastnikov konania podfa ust. § 59
Stavebného zakona.

lba riadne vymedzenie okruhu Ugastnikov konania méZe byt podkladom pre urienie, C&i
v stavebnom konanl vystupuje dostatoéne velky pocet Uéastnikov, ktory by odévodhoval zaver
o doru¢ovani oznamenia o zacati stavebného kohania vergjnou vyhldskou. Nebolo preto postacujace
ak Mesto Ziar nad Hronom uviedlo vo verejnej vyhiagke, kiorou oznamuje zatatie stavebného konania
o vydanie stavebného povolenia na realizaciu Stavby, Ze ostatnym ucéastnikom konania sa oznédmenie
doru¢i vergjnou vyhladkou, ale je potrebné v sivisiosti s doruovanim prostrednfctvom verejnej
vyhlasky tento okruh udastnikov konania tipine vymedzit.

V tejto suvislosti opdtovne uvadzam, Ze dorufovanie oznamenia o zacati stavebného
konania verejnou vyhlaskou je vaznym zdsahom do mozZnosti realizacie procesnych prav
aéastnikov konania, ato vzhfadom na skutoénost, Ze s doru€¢enim oznamenia je spojena
moznost’ podania namietok zo strany u¢astnikov konania.

e Stavebny zakon pritom v prisludnych ustanoveniach § 61 v suvislosti s moznostou podania
namietok stanovuje tzv. koncentraénil zasadu, a teda stanovuje G¢astnikom konania moZnost podat
namietky vo&i stavebnému konaniu vyluéne v lehote stanovenej podfa ust. § 61 Stavebného zakona.
Stavebny zakon vtejto suvislosti vyslovne stanovuje, Zze na neskér podané namietky udastnikov
konania sa neprihliada. ’

Z uvedenych dévodov je nutné doru€ovanie oznamenia o zacati stavebného konania
prostrednictvom verejnej vyhlasky povazovat' za vynimoény pripad doruéovania, ktory musi byt
v kazdom pripade riadne odévodneny skutkovymi okolnost'ami jednotlivého konania v spojitosti
s dévodmi vyslovne uréenymi v Stavebnom zakone. Stavebny zakon tak v ust. § 61 ods. 4
vyjadruje zasadu primeranosti pouzitia tohto prostriedku, ktora musi byt v kazdom jednotlivom
pripade spinena.

S vyss§ie uvedenymi namietkami tykajucimi sa neoddvodnenosti doruéovania oznamenia
o zadati stavebného konania prostrednictvom verejnej vyhladky sa Mesto Ziar nad Hronom, ako
prislu$ny stavebny drad v Stavebnom povoleni nijako nevysporiadalo v suvislosti so zamietnutim
Namietok vtejto &asti, ani v Stavebnom povoleni neuviedlo Zziadne vynimogné skutoZnosti
oddvodiiujiice jeho postup pri oznameni zadatia stavebného konania verejnou vyhlagkou na




zaklade zakonom predpokladanych dévodov.

V suvislosti so splnenim podmienok pre doruCenie oznamenia o zadati stavebného konania
verejnou vyhlaskou podla ust. § 61 ods. 4 Stavebného zakona, Mesto Ziar nad Hronom v Stavebnom
povoleni opdtovne uvadza iba ni€im neoddvodnené tvrdenie, Ze ust. § 61 ods. 4 Stavebného
zakona bolo vo vy33ie uvedenom stavebnom konani o vydanie stavebného povolenia na realizaciu
Stavby pouzité spravne, a preto u¢astnikom konania nebola tymto ani odopreta moznost sa vyjadrit, €o
prezentuju podané namietky v uvedenej veci.

Tvrdenie Mesta Ziar nad Hronom, ako prislu§ného stavebného Gradu uvedené v Stavebnom
povoleni, Ze ugastnikom nebola vzhladom na podané namietky odopreta mozZnost vyjadrit sa
v stavebnom konanl, v skuto&nosti iba opakovane preukazuje, Zze aplikacia ustanovenia § 64 ods. 1
Stavebného zdkona bola vtomto pripade ni¢éim neodévodnend a neziakonna. Uvedenou
argumenticiou sa Mesto Ziar nad Hronom, ako prisluiny stavebny urad zjavne snaZi
ospravedinit’ svoj neodévodneny postup tym, Ze napriek neodovodnenosti oznamenia o zacati
stavebného konania verejnou vyhlaskou prava héastnikov konania nemohli byt podfa jeho
nazoru dotknuté.

Skutot¢nost, ze Gcastnikmi konania boli napriek nedodrzaniu ustanoveni Stavebného zakona zo
strany Mesta Ziar nad Hronom, véas podané namietky neméze byt tymto G&astnikom na ujmu.

Skutoénost’, Ze Ucastnici podali namietky v€as nijako neoddvodiiuje zakonnost' postupu
Mesta Ziar nad Hronom, v stavebnom konani. Je povinnostou Mesta Ziar nad Hronom, ako
prisludného stavebneho uUradu vo vy3Sie uvedenom stavebnom Kkonani o vydanie Stavebného
povolenia svoje rozhodnutia nalezite zddvodnit’ a postupovat v sulade so zakonom. Neplnenie svojich
zakonnych povinnosti vo vzt'ahu k dodrziavaniu pravneho poriadku Slovenskej republiky, preto
nemodze Mesto Ziar nad Hronom ospravedifiovat skutoénostou, ze napriek vlastnému
nezakonnému postupu d&astnici konania stihli podat’ namietky voci stavebnému konaniu véas,
a teda nedoslo k porudeniu ich prav.

Rovnako zo véasného podania namietok u€éastnikmi konania nie je mozné odvodit’ zaver,
%e prava uéastnikov v stavebnom konani neboli porusené. Ako som uz poukézal vo svojich
Namietkach, iba désledné uplatiiovanie pravnej regulacie na vietky subjekty a procesy v State
mdze byt zarukou zidkonnosti a dodrZiavania zasad pravneho $titu vyjadreného v Ustave
Slovenskej republiky. Akykofvek nezakonny postup prisludného organu, ktorym je v tomto
pripade aj svojvoPné aniéim neodévodnené rozhodovanie Mesta Ziar nad Hronom, ako
prisluéného stavebného lradu (na ktoré som poukazal v Namietkach a na ktoré opétovne
poukazujem aj v tomto doplneni odvolania) predstavuje porusenie prav Gtastnikov konania na
riadne uplatnenie ich prav zakonom stanovenym procesnym postupom.

Neodévodnenie zakladnych zaverov tykajicich sa procesného postupu stavebného
uradu v Stavebnom rozhodnuti, predstavuje hrubé porusenie Stavebného zakona a siivisiacich
predpisov v désledku svojvoPného a arbitrarneho postupu Mesta Ziar nad Hronom, ako
stavebného dradu a znamena podstatné poruSenie procesnych prav Géastnikov konania vo
vyssSie uvedenom stavebnom konani. Vzhfadom na uvedené je takyto postup aj v priamom
rozpore so zasadou legality vyjadrenou v Ustave Slovenskej republiky.

Vo vztahu k absencii riadneho oddvodnenia zaveru o splneni zakonnych podmienok pre
dorucovanie verejnou vyhlaskou poukazujeme aj na zavery uvedené vyssie v tomto dopineni




odvolania tykajice sa absencie riadneho oddvodnenia ako zakladnej naleZitosti spravneho
rozhodnutia v siulade so Spravnym poriadkom aztoho vyplyvajicej nezadkonnosti a
nepreskiimatefnosti Stavebného povolenia.

v.

V Némietkach som taktie? uviedo!, Ze lehota uréend Mestom Ziar nad Hronom, ako
prislusnym stavebnym Gradom vo verejnej vyhlaske na podanie namietok bola urtena v rozpore so
Stavebnym zakonom.

Vo vztahu k namietke urgenia iehoty na uplatnenia ndmietok v rozpore so Stavebnym zakonom
Mesto Ziar nad Hronom, ako prislugny stavebny Urad uviedlo, Ze:

v pripade, Ze sa nekona ustne pojednéavanie a miestne zistovanie, je na rozhodnutf
stavebného dradu urtit lehotu na upfatnenie namietok, v tomto pripade urCil lehotu 7 pracovnych dni
(posledny deft podania namietok 7.1.2013) a zérovefi upozornil, Ze na neskorsie podané namietky sa
neprihfiada. Z vy3sie uvedenych citécif pravnych ustanoveni vyplyva, Ze stavebny Urad ozndmil zacatie
konania v zmysle SZ apri ureni ufastnikov konania vyuZil institit verejnej vyhiasky zakonnym
spésobom.

Vtejto sivislosti opidtovne poukazujem na skutofnosti uvadzané v Namietkach,
preukazujice, Ze v pripade ak Mesto Ziar nad Hronom oznamilo zadatie stavebného konania
verejnou vyhlaskou (a teda malo za to, Zze zakonné podmienky na oznamenie touto formou su
splnené) potom lehota uréens Mestom Ziar nad Hronom, ako prisluinym stavebnym tradom vo
verejnej vyhlaske na podanie namietok bola uréena v rozpore so Stavebnym zakonom.

Zust. 61 ods. 3 Stavebného zakona jednoznaéne. vyplyva povinnost stavebného Uradu
oznamit ugastnikom konania zadatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim
miestneho zistovania, pripadne astneho pojednavania.

-- Stavebny urad v siilade s ust. § 61 ods. 3 Stavebného zakona, uréi lehotu do kedy mdzu
ucastnici konania uplatnit’' namietky a upozornf ich, Ze na neskér podané namietky neprihliadne.

V pripade oznamenia o zalati stavebného konania prostrednictvom verejnej vyhlasky
vsulade s ust. § 61 ods. 4 Stavebného zakona v8ak Stavebny zakon stanovuje povinnost
stavebného uradu upovedomit' i¢astnikov konania o zagati stavebného konhania najmenej 15 dni
pred konanim miestneho zist'ovania, pripadne dstneho pojednavania, a ak sa nekonaju tak
najmenej 15 dni pred uplynutim lehoty uréenej podfa § 61 ods. 3 Stavebného zékona.

V danom pripade, kedZe Mesto Ziar nad Hronom, ako prisiudny stavebny (rad vo vyssie
uvedenom konani o vydanie stavebného povolenia na realizaciu Stavby, upustilo od miestneho
zisfovania austneho pojednavania azarovefi oznamilo zadatie stavebného konania verejnou
vyhlagkou, potom bolo mesto Ziar nad Hronom, ako prisluiny stavebny urad vo vyssie
uvedenom konani o vydanie stavebného povolenia na realizaciu Stavby povinné v zmysle ust. §
61 ods. 3 a 4 Staveného zakona uréit dokedy moézu uéastnici stavebného konania podat
namietky a upovedomit’ Géastnikov konania o zadati stavebného konania najmenej 15 dni pred
konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojednavania, a ak sa nekonaja, pred
uplynutim lehoty uréenej podfa ust. § 61 ods. 3 Stavebného zakona.




Verejna vyhlagka bola vyvesena na Uradnej tabuli Mesta Ziar nad Hronom dita 10. 12. 2012, a
to na dobu 15 dni, pricom az posledny def tejto lehoty sa povaZuje za defi doru¢enia (upovedomenia
géastnikov konania). Oznamenie o zadéati stavebného konania bolo G&astnikom konania doru¢ené az
patnasty defi od vyvesenia verejnej vyhlasky na Uradnej tabuli Mesta Ziar nad Hronom, t|. az 25. 12.
2012. Preto boli u&astnici konania upovedomeni o zafati stavebného konania o vydanie
stavebného povolenia na realizaciu Stavby az 25. 12. 2012,

Lehota uréena Mestom Ziar nad Hronom vo verejnej vyhlaske na podanie namietok
v stavebnom konani bola 7 pracovnych dni. Poslednym diiom na podanie namietok vo vys$Sie
uvedenom stavebnom konani o vydanie stavebného povolenia na realizaciu stavby je preto den
7. 1. 2013. U&astnici stavebného konania boli preto upovedomeni o zagati stavebného konania
verejnou vyhlaskou iba 13 dni pred uplynutim lehoty na podanie namietok, a to v rozpore
s vy$sie uvedenymi ustanoveniami Stavebného zakona.

Vzhfadom na uvedené, zo strany Mesta Ziar nad Hronom, ako prislusného stavebného
dradu dos$lo k poruseniu ust. § 61 ods. 3 Stavebného zakona tym, Zze lehota na podanie namietok
nebola uréena v sulade s ust. § 61 ods. 4 Stavebného zikona, a teda nebola dodrzana lehota na
upovedomenie lcastnikov konania o za¢ati stavebného konania verejnou vyhlagkou najmenej
15 dni pred uplynutim lehoty na podanie namietok urtenej stavebnym tradom podfa ust. § 61
ods. 3 Stavebného zakona.

Mesto Ziar nad Hronom v Stavebnom povoleni opitovne iba kon$tatuje, #e lehota bola
uréena v sulade s ustanoveniami Stavebného zakona, bez akéhokofvek d'al$ieho oddvodnenia
svojho zéveru o zakonnosti uréenej lehoty alebo uvedenia skutoénosti, ktorymi by sa Mesto Ziar
nad Hronom vysporiadalo s vy$Sie uvedenymi namietkami.

Mesto Ziar nad Hronom, ako prislu$ny stavebny trad neuvadza v Stavebnom povoleni
Ziadne dralSie skuto€nosti preukazujice, Zze lehota na uplatnenie namietok bola zo strany Mesta
Ziar nad Hronom, ako prislu§ného stavebného tradu uréena v stilade so stavebnym zikonom
—alebo preukazujice neodévodnenost vyisie uvedenych namietok.

Mesto Ziar nad Hronom sa v Stavebnom povoleni nijako nevysporiadalo s vy$sie
uvadzanymi skutoénost'ami tykajicimi sa poruseni ustanoveni Stavebného poriadku pri uréeni
lehoty na uplatnenie namietok. Vzhfadom na uvedené zamietnutie namietok v tejto Casti rovnako
nebolo zo strany Mesta Ziar nad Hronom ni¢im odévodnené.

Z uvedenych dévodov aj v tomto pripade poukazujeme bolo stavebné povolenie vydané ako
désledok nezakonného postupu Mesta Ziar nad Hronom v stavebnom konani.

Vtejto slvislosti rovhako poukazujeme na zavery uvedené vyssie vtomto dopineni
odvolania tykajuce sa absencie riadneho oddvodnenia, ako zakladnej néilezitosti spriavneho
rozhodnutia vsidlade so Spravnym poriadkom aztoho vyplyvajiucej nezdkonnosti a
nepreskimatefnosti Stavebného povolenia.

V.

Vo vztahu k namietkam tykajucim sa negativneho vplyvu Stavby na okolité prostredie
v désledku zvysenia hlugnosti v okoli stavby, ktorymi sa Mesto Ziar nad Hronom pri posudzovani




Namietok nezaoberalo uvadzam opatovne, Ze stavebné konanie je samostatnym konanim, pri¢om pre
rozhodnutie v tomto konani a vydanie Stavebného povolenia je rozhodujlci stav v éase jeho vydania,
tak aby mohii byt urlené zavazné podmienky pre uskutonenie a uZivanie stavby, atym aj
zabezpelenie ochrany zaujmov spolotnosti pri vystavbe a pri uZivani stavby v sulade sust. § 66
Stavebného zakona, predovSetkym vylacenie alebo obmedzenie negativnych téinkov stavby a jej
uzivania na zivotné prostredie. T ' ' '

Opitovne preto uvadzame, Ze na zabezpecenie siladu Stavebného povolenia so
Stavebnym zakonom asamotnym ucelom upravy povofovania stavieb je aj posudenie
zabezpelenia ochrany zaujmov spoloénosti pri uZivani stavby v ¢ase vydania Stavebného
povolenia a po cely ¢as vystavby a uZivania Stavby. Vzhfadom na uvedené namietka tykajiica sa
negativneho vplyvu stavby na hiu€nost’ v okolitom prostredi nie je namietkou, ktord mala byt
uplatnena iba v dzemnom konani, Preto stavebny drad pri posudzovani Namietok sa mal
zaoberat’ aj touto namietkou, namietku‘posudit a nilezite sa s fiou vysporiadat' v Stavebnom
povoleni, ¢o v§ak Mesto Ziar nad Hronom neurobilo, a to opéatovne v rozpore s ustanoveniami
Stavebného zakona. Opidtovne tymto postupom porusujic prava utastnikov konania
a sposobujic nezakonnost’ Stavebného povolenia. Pritom ochrana verejnych zaujmov,
predovietkym zdravia fudi a Zivotného prostredia je v zmysle ust. § 66 Stavebného zakona
prvoradym kritériom pre posudzovanie akejkofvek stavby na ucely vydania Stavebného
povolenia. Stavebny lirad sa viak tymto kritériom v danom pripade zjavne vébec nezaoberal.

Rovnako na zakiade posudenia ust. § 66 mam za to, Ze Stavebné povolenie neobsahuje vo
vztahu k uréeniu podmienok realizacie Stavby vietky naleZitosti stanovené Stavebnym zakonom, napr.
lehotu na dokoncenie Stavby, a pod. Aj z tohto dévodu sa preto domnievam, 2e vydané Stavebné
povolenie je v rozpore so Stavebnym zakonom.

Vi,

Vsetky vyS$ie uvedené skutoénosti uvedené v tomto dopineni odvolania predstavuiju
podstatné porugenie Stavebného zakona a sdvisiacich pravnych predpisov, ktoré su
nezlutitefné so zakladnymi principmi vyjadrenymi v Ustave Slovenskej republiky a predstavuiju
vyznamny zasah do prav Géastnikov stavebného konania. Takéto porudenie Stavebného zikona
a suvisiacich_pravnych predpisov_ma za nésledok nezékonnost postupu Mesta Ziar nad
Hronom, ako prislusného stavebného liradu pri vydani _stavebného povolenia na realizaciu
Stavby, z dovodu, Ze takéto povolenie je dosledkom nezakonného postupu, a teda aj samotné
Stavebné povolenie treba povaZovat’ za nezakonné.

Vtejto sdvislosti poukazujem aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky,
ktory vo svojom rozsudku zo diia 27. 08. 2002, sp. zn. 4 SZ 31/02, v kiorom uviedol, Ze:

Zmysel sprédvneho konania a dbleZitost dodrania procedurainych pravidiel, ktoré tvoria jeho
sucasft, je dané predmetom konania. Spravne Konanie - procedtira - vyluéne sleduje, aby bola zaistena
spravna aplikacia hmotného préva, aby rozhodnutie vo veci, ktorym sa zakladaju, menia alebo zrusuji
konkrétne préava a povinnosti, bolo v stlade s hmotnym préavom.“

Poru$enie procesnych pravidiel stanovenych Stavebnym zakonom preto znamena
nespravnu aplikaciu hmotného prava a nezakonné rozhodnutie, ktoré ma za nasledok porusenie
prav aéastnikov konania.




Podra ust. § 57 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku:

Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, mbéZe o odvolani sam rozhodnat, ak
odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného GCastnika konania ako
odvolatefa alebo ak s tym ostatnf uCastnici konania stuhlasia. Ak nerozhodne spréavny organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predioZi ho spolu s vysledkami dopineného konania a so
spisovym materidlom odvolaciemu orgénu najneskér do 30 dnf odo dria, ked mu odvolanie doslo, a
upovedom| o tom Géastnika konania.

V zmysle ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
ak su pre to dévody, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdy.

Vzhladom na vy$sie uvedené ako (&astnik konania
navrhujem,
aby Mesto Ziar nad Hronom

a) vzmysle ust. § 57 ods. 1 Spravneho poriadku v ramci svojej pravomoci autoremediirou
v plnom rozsahu nim vydané Stavebné povoienie zrusilo alebo,

b) v pripade ak Mesto Ziar nad Hronom, ako prisluny stavebny urad nerozhodne na
zaklade autoremediry o zrudeni Stavebného povolenia navrhujem, aby Mesto Ziar nad
Hronom v silade s ust. § 57 ods. 2 Spravneho poriadku vec predloZilo odvolaciemu
organu a aby odvolaci organ v stlade s ust. § 59 ods. 2 Stavebné povolenie zrusil a vec
vratil Mestu Ziar nad Hronom spét na d'al$ie konanie.

S pozdravom
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Ing. Lubomir Simko




