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Vec. Odvolanie Géastnika konania proti rozhodnutiu mesta Ziar nad Hronom, zo dia
25.1.2013, cislo spisu 4813/2012 - stavebnému povoleniu na dopravni stavbu ,,$0200
Komunikacie a spevnené plochy"

Vazeny stavebny urad,

dha 25. 01. 2013 bolo na Gradnej tabuli mesta Ziar nad Hronom verejnou vyhlaskou
zverejnenené rozhodnutie mesta Ziar nad Hronom, ako prislusného spravneho organu ~ stavebného
uradu, podfa zakona & 3869/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Zakon o obecnom zriadeni“} a podfa ust. § 117 zakona &islo 50/1976 Zb. o tzemnom planovan/
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Stavebny zdkon*),
2o dita 25.1.2013, ¢islo spisu: 4813/2012, ktorym mesto Ziar nad Hronom, ako prisludny stavebny
urad, povolilo stavebnikovi — spolo¢nosti TATRA REAL a.s., so sidlom Dunajska 25, 811 08
Bratislava, ICO: 31 396 437, zapisanej v Obchodnom registri vedenom Okresnym sGdom Bratislava |,
Oddiel: Sa, VlioZka tislo: 851/B (dalej len ,Stavebnik alebo aj TATRA REAL"} stavbu oznatenu ako
,50200 Komunikacie a spevnené plochy" [(dalej len ,Stavebné povolenie”) (dalej len ,Stavba")],
realizovanu v ramci stavby ,SHOPPING PARK ZIAR NAD HRONOM*

Uvedend Stavba ma byt vzmysle Stavebného povolenia umiestnend na nasledovnych
pozemkoch:

a) pozemku, parcela registra ,C*, parc. & 698/24 — Orn4 pdda, o vymere 7500 m?, zapisanom
na liste vlastnictva &. 3815, vedenom Katastralnym uradom v Banskej Bystrici, Spravou katastra Ziar
nad Hronom, pre katastralne Uzemie Ziar nad Hronom, Obec: Ziar nad Hronom, Okres Ziar nad
Hronom, nachadzajucom sa vo vlastnictve spoloénosti TATRA REAL '

b) pozemku, parcela régistra ,C*, parc. &. 1949 — Zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1331
m?, zapisanom na liste vlastnictva & 1136, vedenom Katastralnym tradom v Banskej Bystrici,
Spravou katastra Ziar nad Hronom, pre katastralne (zemie Ziar nad Hronom, Obec: Ziar nad Hronom,
Okres Ziar nad Hronom, vo vlastnictve Mesta Ziar nad Hronom, so sidlom S Moysesa 46, 965 19 Ziar
nad Hronom, ICO: 00 321 125 (dalej len ,Mesto Ziar nad Hronom"),

c) pozemku, parcela registra ,C*, parc. & 691 — Ostatné plochy, o vymere 4348 m?,
zapisanom na liste vlastnictva ¢. 1136, vedenom Katastralnym uradom v Banskej Bystrici, Spravou
katastra Ziar nad Hronom, pre katastraine Gzemie Ziar nad Hronom, Obec: Ziar nad Hronom, Okres
Ziar nad Hronom, vo vlastnictve Mesta Ziar nad Hronom,



d) pozemku, parcela registra ,C", parc. & 1939/1 — Zastavané plochy a nadvoria, o vymere
5828 m?, zapisanom na liste viastnictva & 1136, vedenom Katastralnym uradom v Banskej Bystrici,
Spravou katastra Ziar nad Hronom, pre katastralne Gzemie Ziar nad Hronom, Obec: Ziar nad Hronom,
Okres Ziar nad Hronom, vo vlastnictve Mesta Ziar nad Hronom,

e) pozemku, parcela registra ,C*, parc. ¢. 2034/17 ~ Zastavané plochy a nadvoria, 0 vymere
418 m? zapisanom na liste viastnictva &. 1136, vedenom Katastralnym uradom v Banskej Bystrici,
Spravou katastra Ziar nad Hronom, pre katastralne Gzemie Ziar nad Hronom, Obec: Ziar nad Hronom,
Okres Ziar nad Hronom, vo vlastnictve Mesta Ziar nad Hronom,

f) pozemku, parcela registra ,C", parc. &. 698/1 — Orna pbda, o vymere 1925 m?, zapisanom
na liste viastnictva & 1136, vedenom Katastralnym uradom v Banskej Bystrici, Sprévou katastra Ziar
nad Hronom, pre katastralne Uzemie Ziar nad Hronom, Obec: Ziar nad Hronom, Okres Ziar nad
Hronom, vo vlastnictve Mesta Ziar nad Hronom.

(dalej len ,Pozemky").

Podla ust. § 117 ods. 1 Stavebného zakona:

~Stavebnym tdradom je obec. Pdsobnost stavebného dradu je prenesenym vykonom Statnej
spravy.”

Podla ust. § 1 ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni:

,Obec je samostatny azemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky, zdruZuje
osoby, ktoré maju na jej Gzemi trvaly pobyt Obec je pravnickou osobou, ktord za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s viastnym majetkom a s vliastnymi prijmami.”

Podla ust. § 66 ods. 1 Stavebného z&kona:

.V stavebnom povoleni uréi stavebny trad zédvazné podmienky uskutoCnenia a uZfvania
stavby a rozhodne o ndmietkach Gcastnikov konania. Stavebny drad zabezpedi uréenymi
podmienkami najmé ochranu zéujmov. spoloénosti pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost
stavby, dodrZanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a
technickych noriem a dodrZanie poZiadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylicenie
alebo obmedzenie negativnych téinkov stavby a jef uivania na Zivotné prostredie.”

Podra ust. § 69 ods. 1 Stavebného zékona:

.Stavebné povolenie a rozhodnutie o predfzeni jeho platnosti sa oznami rovnakym spbsobom
ako zacatie stavebného konania a upovedomenie o ustnom pojednévani; tieto rozhodnutia tykajuce sa
fednoduchych a drobnych stavieb sa oznémia aj organom $téatnej spréavy, ktoré si vyhradili posidenie
dokumentéacie."

Podla ust. § 69 ods. 2 Stavebného zakona:

Ak sa stavebné povolenie oznamuje verejnou vyhlaskou, vyvesi sa na 15 dni spésocbom v
mieste obvyklym. Posledny der tejto fehoty je driom dorudenia.”

Podla ust. § 59 ods. 1 Stavebného zakona:

,U&astnikmi stavebného konania su:




a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a
stavbam méZu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté, '

¢) daidie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d)} stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v &asti, ktord sa tyka projektu stavby.”

Podla ust. § 139 ods. 2 pism. d) Stavebného zakona:

LAK sa v tomio zékone pouZiva pojem ,susedna stavba”, rozumie sa fiou aj stavba na takom
pozemku, ktory nema sice spolodni hranicu's pozemkom, o ktory v konani podfa tohto zakona ide,
ale jef uZzfvanie méZe byt navrhovanou stavbou dotknuté.”

V tejto suvislosti si dovofujem poukazat aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, zo
dha 21. 04. 2000, uverejneny v zbierke zékonov Ceskej republiky pod &. 96/2000, ktory
v suvislosti s O¢astnikmi stavebného konania uviedol, Ze:

~Je evidentni, ¥e divodem zarazeni predmétné legaini definice do stavebnfho zdkona bylo
posileni principu rychlosti a hospoddrnosti pfisiudnych fizenf podie stavebniho zékona, a to pevnym
uzavienim okruhu osob, kieré se Ulastenstvi doméhaji s odkazem na viastnickéd nebo jind préva k
sousednim pozemkim a stavbam na nich. Jakkoli ize fomuto zaméru rozumét, nefze z pohledu
Ustavniho soudu pominout, e uzavfena legéini definice, absolutné vyluéujici moznost pojmout za
tcastniky fizeni i viastniky jinych sousednich pozemki ne2 pozemki, které maji spolecnou hranici s
pozemkem, ktery je pfedmétem fizeni (tedy i viastniky pozemku "za potokem", "za cestou”, "za zjevné
bagateinim co do vyméry vkiinénym pozemkem ve vilastnictvi jiné osoby”), jejichZ prava mohou byt v
ffzenich dotena, omezuje prostor pro spravni uvaeni spravnich organt tam, kde je zjevné, e i pfes
neexistenci spoleéné hranice mohou byt prava nemezujictho souseda dotéena.”

2 uvedeného rovnako vyplyva, 2e Ofastnlkom stavebného konania je aj vlastnik
nehnutelnostl, ktoré sa nachadzaji v bezprostrednom okoli stavby, aj ked nie s bezprostredne
susediace s pozemkom, na ktorom sa ma stavba realizovat, aviak vzhfadom na bezprostredni
blizkost' stavby, ktora je predmetom stavebného konania o vydanie stavebného povolenia mézu byt
ich prava dotknuté.

V sulade s vy$sie uvedenymi ustanoveniami Stavebného zakona som ucastnikom stavebného
konania, v ktorom do3lo k vydaniu Stavebného povolenia, a to ako jeden z vlastnlkov nehnutelnosti
nachadzajicich sa v bezprostrednom okoli Stavby, ktorych viastnicke alebo iné prava moézu byt
vydanim stavebného povolenia na realizaciu Stavby priamo dotknuté.

Podfa ust. § 140 Stavebného zakona:

LAk nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujti sa na konanie podfa tohto zékona vieobecné
predpisy o spravnom konani."

Podla ust. § 53 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v znenl neskorsich predpisov (dalej
len , Spravny poriadok"):




Proti rozhodnutiu spravneho organu ma udlastnik konania pravo podat odvolanie, pokial
zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik konania odvolania pisomne alebo tistne do
zapisnice nevzdal.

Podla ust. § 54 ods. 2 Spravneho poriadku;

~Odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo drta ozndmenia rozhodnutia, ak ina lehotu
neustanovufe osobitny zakon.”

Podfa ust. § 27 ods. 2 Spravneho poriadku:

D0 lehoty sa nezapocitava den, ked do$lo ku skutodnosti uréujicef zaliatok lehoty. Lehoty
urdené podfa tyZdriov, mesiacov afebo rokov sa kondia uplynutim toho dra, klory sa svojim
oznatenim zhoduje s diiom, ked dodlo ku skuto&nosti uréujicej zadiatok leholy, a ak taky dert v
mesiaci nie fe, kon¢i sa lehota poslednym driom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo
na denl pracovného pokoja, je posiednym diiom lehoty najbliz§l budtci pracovny defi.”

Podla ust. § 27 ods. 3 Spravneho poriadku:

,Lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty podanie poda na spravnom orgadne
uvedenom v § 19 ods. 4 alebo ak sa podanie odovzdé na postovil prepravu.”

Stavebné povolenie bolo zverejnené na dradnej tabuli Mesta Ziar nad Hronom diia 25.
01. 2013. Poslednym diom zverejnenia, a teda dnom, ktory sa v zmysle vy$sie uvedenych
ustanoveni Stavebného zakona povaZuje za denn dorutenia je 08. 02. 2013. Vzhfadom na
uvedené je posledny dert lehoty na odvolanie sobota — 23. 02. 2013. V zmysle ust. § 27 ods. 2
Stavebného poriadku je poslednym dinom lehoty na odvolanie voéi Stavebnému povoleniu
pondelok 25. 02. 2013.

Vzhladom na véetky vy$sie uvedené skutoénosti tymto ako ti€astnik konania podavam
v silade s ustanoveniami_Stavebného zidkona av_lehote stanovenej Spravhym poriadkom

_odvolanie voéi rozhodnutiu Mesta Ziar nad Hronom zo dha 25. 1. 2013, &islo konania:
4813/2012, ktorym Mesto Ziar nad Hronom, ako prislu§ny stavebny Grad povolilo stavebnikovi
— spoloénosti TATRA REAL Stavbu - ,,.50200 Komunikacie a spevnené plochy* na Pozemkoch.

Dovofujem si poukazat' predovetkym na skutoénost, Ze v stavebnom konani, ktoré
predchadzalo vydaniu Stavebného povolenia doslo podfa moéjho nazoru k viacnasobnému
poruSeniu ustanoveni Stavebného zikona a ostatnych prislu$énych pravnych predpisov zo
strany Mesta Ziar nad Hronom, ako prislusného stavebného lradu, priGom tieto porusenia mali za
nasledok opakovany nezikonny postup Mesta Ziar nad Hronom, ako prisiuiného stavebného
uradu vo vysSie uvedenom stavebnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu Stavebného
povolenia.

Porudenia Stavebného zakona a suvisiacich pravnych predpisov v stavebnom konani,
maji za nasledok nezdkonnost postupu Mesta Ziar nad Hronom, &o branilo vydaniu
Stavebného povolenia na realizaciu Stavby. Vydané Stavebné povolenie je doésledkom
nezakonného postupu, a teda je mozné ho povazovat’ taktiez za nezakonné.




Mesto Ziar nad Hronom v Stavebnom povoleni a jeho oddvodneni neuviedlo Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by preukazovali spinenie zakonnych podmienok podfa Stavebného zakona
a ostatnych sivisiacich pravnych predpisov oddvodiujici postup Mesta Ziar nad Hronom
v stavebnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu Stavebného povolenia, a zéroveri aj spinenie
podmienok pre vydanie Stavebného povolenia na realizaciu Stavby.

Vzhfadom na uvedené mam za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie
Stavebného povolenia na realizaciu Stavby vo vy§$ie uvedenom stavebnom konani a vydané
Stavebné povolenie je v dosledku nezdkonnosti postupu Mesta Ziar nad Hronom, ako
stavebného uradu rovnako nezakonné.

.
V Stavebnom povoleni Mesto Ziar nad Hronom, ako prislusny stavebny Grad uvadza, Ze:

.Spoloénost TATRA REAL podala dria 27. 09. 2012 Ziadost ¢ vydanie stavebného povolenia
na stavbu ,SO200 Komunikacie a spevnené plochy*, ktord sa bude realizovalt vramci stavby
,SHOPPING PARK ZIAR NAD HRONOM" na Pozemkoch (dalej len ,Ziadost™), pricom driom podania
Ziadosli bolo zadaté stavebné konanie. Vzhfadom na skutodnost Ze predioXené Ziadost spolu
s prilohami neposkytovala dostatoény podkiad pre postudenie navrhovanej stavby a neboli doloZené
doklady v zmysle ust. § 60 ods. 1 Stavebného zdkona a vyhiadsSky & 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zakona v zneni neskorSich predpisov (dalej fen
.VYyhlaska"), a zéroveri stavebné konanie rozhodnutim zo dfia 16. 10. 2012, ¢. spisu 4813/2012
prerusil. Stavebny trad po dopineni podania dria 10. 12. 2012, &. spisu 4813/2012 oznamil zadatie
stavebného konania a upustil od ustneho pojednavania — verejnou vyhlaskou. Ozndmenie bolo
zverejnené na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Mesta Ziar nad Hronom po dobu 15 dni, tj. od
10. 12. 2012 do 27. 12. 2012.“

Mesto Ziar nad Hronom dalej v Stavebnom povoleni konstatuje, Ze:

LStanoviska dotknutych tradov st suhlasné, pripadné pripomienky, lykajice sa povofovanef
dopravnefj stavby boli reSpektované vo vyrokovej Casti Stavebného povolenia aje nutné ich
redpektovat’ v pinom rozsahu. Mesto Ziar nad Hronom preto v Stavebnom povoleni uvédza, e
nezistito dévody, ktoré by bréanili povoleniu stavby.”

V savislosti so zalatim stavebného konania vo veci povolenia Stavby si dovolujeme
predovietkym poukdazat na znenie ust. § 60 ods. 1 Stavebného zakona.

Podra ust. § 60 ods. 1 Stavebného zakona:

LAk predioZena Ziadost o stavebné povolenie, najmé dokumentacia neposkytuje dostatosny
podklad pre postdenie navrhovanef stavby alebo udrZiavacich préc na nej alebo ak sa v dokumentacii
nedodrzia podmienky lzemného rozhodnutia, vyzve stavebny trad stavebnika, aby Ziadost v
primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedo! do stladu s podmienkami Gzemného rozhodnutia, a
upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.*

V Stavebnom povoleni Mesto Ziar nad Hronom, ako prisludny stavebny Grad uvadza, ze
Ziadost neposkytovala dostatoény podklad pre postudenie navrhovanej stavby, preto vyzval




stavebnika na doplnenie podania a zaroveh konanie prerudil, pricom po doplneni podania oznamil
zatatie stavebného konania vo vy$sie uvedenej veci o vydanie Stavebného povolenia. Ust. § 60 ods.
1 v8ak stanovuje stavebnému Uradu povinnost vyzvat stavebnika na doplnenie podania v primeranej
lehote a upozormit’ ho, Zze inak konanie zastavi.

Mesto Ziar nad Hronom, ako prislusny stavebny vrad v Stavebnom povoleni neuvadza
ziadne skutotnosti tykajlice sa dizky lehoty uréenej stavebnikovi na doplnenie jeho podania,
ako ani skutoénosti preukazujice, ze podanie bolo stavebnikom doplnené riadne a véas
v stanovenej lehote, ateda boli splnené zdkonné podmienky na dalsi postup vo vyssie
uvedenom stavebnom konani.

Vzhfadom na uvedené sa domnievame, ze vydané Stavebné povolenie je uz z tohto
dévodu nepreskumatefné, pretoze nie je zrejmé, &i neboli spinené zakonné podmienky na
zastavenie stavebného konania v silade s ust. § 60 ods. 1 Stavebného zakona. Stavebné
povolenie je preto zdovodu nepreskimatefnosti moiné povazovat za nezidkonné.
Nepreskimatefnost' z dévodu absencie dostatoiného oddvodnenia splnenia procesnych
podmienok konania ma za nasledok absenciu zakladnych zadkonnych nalezitosti spravneho
rozhodnutia, ako uvadzame nizsie v tomto odvolani.

Vo vztahu k oznameniu o zacati stavebného konania o vydanie Stavebného povolenia taktiez
poukazujem na znenie ust. § 61 ods. 1 Stavebného zakona, z ktorého vyplyva povinnost stavebného
uradu oznamit zacatie stavebného konania do 7 dni odo dfia kedy je Ziadost' o vydanie stavebného
povolenia Uplnd, pricom zo Stavebného povolenia nijako nevyplyva, Ze tito povinnost bola zo
strany Mesta Ziar nad Hronom spinena v zakonom stanovenej lehote.

Mesto Ziar nad Hronom, ako prislugny stavebny Grad v Stavebnom povoleni iba bez dal§ieho
konstatuje, ze po dopineni podania dia 10. 12. 2012 oznamil zaéatie stavebného konania verejnou
vyhlaskou. Z uvedeného vSak opitovne nevyplyva, ¢i Mesto Ziar nad Hronom oznamilo zadatie
.stavebného konania vo veci vydania Stavebného povolenia v lehote do 7 dni odo dia kedy
bola Ziadost tipIna v silade s ust. § 61 ods. 1 Stavebného zakonnika.

Z uvedeného dovodu mam za to, Ze lehota na oznamenie o zacati stavebného konania
vo vyssie uvedenej veci nebola dodrzana. Co predstavuje dalSie procesné porusenie
ustanoveni Stavebného zakona zo strany Mesta Ziar nad Hronom a nezdkonnost’ jeho postupu
vo vy$sie uvedenom stavebnom konani na povolenie Stavby od samého zatiatku.

Sudastou Stavebného povolenia je aj konStatovanie, e Mesto Ziar nad Hronom, ako
prisludny stavebny urad upustil od Gstneho pojednavania.

Podrla ust. § 61 ods. 2 Stavebného zakona:

.0d miestneho zistovania, pripadne aj od tstneho pojednavania méZe stavebny trad upustit,
ak st mu dobre znéme pomery staveniska a Ziadost poskytuje dostatoény podkiad pre postudenie
navrhovanej stavby.”

V Stavebnom povoleni v3ak nie si uvedené Ziadne skutoZnosti preukazujuce, Ze boli
dodrzané zakonné podmienky stanovené Stavebnym ziakonom na upustenie od miestneho
zistovania a ustneho pojednavania vo vy$sie uvedenom stavebnom konani, pricom tieto
podmienky podfa méjho nazoru neboli spinené.




Mesto Ziar nad Hronom, ako prisludny stavebny Grad v Stavebnom povoleni nijako nezddvodnil
spinenie podmienck podla ust. § 61 ods. 2 Stavebného zakona konkrétnymi skuto&nostami, ktoré by
akymkofvek sposobom preukazovali realne splnenie zakonnych dévodov pre upustenie od
miestneho zistovania a ustneho pojednavania {(znamost’ pomerov a dostatoény podklad pre
rozhodnutie na zéklade predlozenej dokumentacie).

Mesto Ziar nad Hronom, ako prisluSny stavebny drad v Stavebnom povoleni bez
akéhokofvek odévodnenia kons$tatovalo, ze upustilo od dstneho pojednavania (pricom sa
neuvadza ¢&i bolo upustené aj od miestneho zistovania, nie je teda zrejmé, &i stavebny Grad
upustil aj od miestneho zistovania).

Z ust. § 61 ods. 2 Stavebného zakona je zrejmé, 2e stavebny Grad méZe v pripade splnenia
zakonnych podmienok upustit od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojednavania. Zo
znenia tohto ustanovenia Stavebného zakona teda vyplyva, Zze od Ustneho pojednavania je
mozné upustit’ iba sicasne s upustenim od miestneho zistovania. Preto postup v ktorom by
Mesto Ziar nad Hronom, ako prislusny stavebny urad upustilo iba od Gstneho pojednéavania
a nie od miestneho zistovania by znamenal opatovné porusenie ustanoveni Stavebného zakona
a dfalsi nezakonny postup Mesta Ziar nad Hronom vo vy$sie uvedenom konani o vydanie
Stavebného povolenia. Rovnako je povinnostou Mesta Ziar nad Honom, ako prislugného
stavebného uradu uvadzat’ v odovodneni Stavebného povolenia svoj postup presne a v silade
80 zakonom.

V Stavebnom povoleni Mesto Ziar nad Hronom uvadza iba ni&éim neoddvodnené
koné&tatovanie, Ze po doplneni Ziadosti upustil od ustneho pojednévania, pricom neuvéadza ani &i
mu boli na zéklade Ziadosti a jej doplnenia zname pomery staveniska a &i dopinena Ziadost
poskytovala dostatoény podklad pre posGdenie Stavby.V Stavebnom povoleni teda Mesto Ziar
nad Hronom, ako prislugny stavebny Grad nijako nepreukazuje spinenie zakonnych dévodov pre
upustenie od miestneho zistovania a Gstneho pojednavania.

V tejto suvislosti si dovolujeme poukazat predov$etkym na koncepciu materidineho pravneho
Statu vyplyvajucu z Ustavy Slovenskej republiky a s tym suvisiacu Ustavnopravnu zasadu legality,
Z ktorej vyplyva povinnost kazdého organu konat v stlade so zakonom. Z tejto koncepcie vyplyva aj
povinnost’ spravneho organu rozhodnat’ o vSetkych veciach potrebnych a stvisiacich
s rozhodnutim vo veci samej a povinnost' nileZite oddvodnit’ svoje rozhodnutia.

Podrla ust. § 46 Spravneho poriadku:
~Rozhodnutie musi byl v sdlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat
organ na to prislusny, musi vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci a musf obsahovat predpisané
néleZitosti. "

Podla ust. § 47 ods. 1 Spravneho poriadku:

.Rozhodnutie mus{ obsahovat vyrok, odévodnenie a poulenie © odvolani (rozklade).
Odbvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym Gcastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.”

Podra ust. § 47 ods. 2 Spravneho poriadku:




.Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podfa
kltorého sa rozhodio, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v
rozhodnuti uklada acastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny orgéan ur¢i pre fiu lehotu; lehota
nesmie byt krat$ia, nez ustanovuje osobitny zékon.*

Podla ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku:

.V odbvodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie, kforé skutoénosti boli podkiadom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dbkazov, ako pouZil sprévnu Gvahu pri pouiti
préavnych predpisov, na zaklade kforych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a némietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkfadom rozhodnutia. *

Podfa ust. § 250j ods. 2 pism. d) zakona & 89/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obé&iansky sidny poriadok"):

L.O0d zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podfa okoinosti aj rozhodnutie
spravneho orgénu prvého stupria a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalie konanie, ak po
preskimani rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu v medziach Zaloby dospel k 2averu, 2e
rozhodnutie je nepreskimatefné pre nezrozumiteinost alebo pre nedostatok dévodov alebo rozhodnutie
je nepreskimatefné pre netipinost spisov spravneho organu alebo z dbvodu, Ze spisy neboli
predioZené.”

V zmysle vyss$ie citovanych ustanoveni Spravneho poriadku a Obc¢ianskeho sidneho
poriadku je oddvodnenie rozhodnutia (v tomto pripade Stavebného povolenia) povaZzované za
podstatnu nalezitost rozhodnutia a jeho icelom je predovSetkym presvedéit Géastnika konania
o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Riadne odévodnenie
rozhodnutia smeruje predovSetkym k naplneniu zasady materidlnej pravdy, ako aj zasady
hospodarnosti konania, pretoZze predstavuje vyznamné usmernenie pre G&astnika konania pri
rozhedovani, &i poda, resp. nepoda opravny prostriedok vodi rozhodnutiu.

V odbdvodneni je teda spravny organ povinny zaoberat’ sa dvoma okruhmi probiémov, a
to_skutkovymi okolnostami a pravnym postdenim veci. Skutkovymi okolnostami su najmé
skutoénosti, ktoré boli nepochybne zistené a ich pravny vyznam. Dalej je povinny spravny
organ uviest, aké ddkazy boli vykonané, ako ich spravny organ hodnoti, ako aj to, ako sa
spravny organ vysporiadal s namietkami Utastnika konania. Pravne posudenie znamena, Ze
spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prisiu3né ustanovenie hmotno-pravneho predpisu,
pricom medzi skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim musi byt logicky vztah.

Osobitni pozornost je spravny organ povinny venovat v oddévodneni prave
skuto¢nostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade instititu vofnej avahy (napr. ze mu
boli zname pomery staveniska a dopinend Ziadost' poskytovala dostatotny podkiad pre
positdenie navrhovanej stavby).

Rozhodnutie, ktoré obsahuje nedostatky v odévodneni je preto nepreskimatefné z nedostatku
dovodov. Nepreskimatefnost z nedostatku dévodov neznamend len absolatny nedostatok
ododvodnenia, ale zahfiha aj pripady, ked’ pre dané rozhodnutie nebol dostatok dévodov.

V zmysle uvedenych ustanoveni Spravneho poriadku bolo povinnostou Mesta Ziar nad
Hronom, ako prisludného stavebného uradu (spravneho organu) uviest v oddvodneni




Stavebného povolenia aj konkrétne skutoénosti a spravne avahy, ktoré viedli k zédveru o spineni
zakonnych podmienok na pokratovanie v konani (Ze neexistoval dévod pre zastavenie konania
z dévodu nesplnenia stanovenej lehoty na doplnenie podania), ako aj pre oznamenie o zaati
stavebného konania v stanovenej a zdkonnej lehote a splnenie zakonnych podmienok pre
upustenie od miestneho zistovania a astneho pojednavania.

Oddvodnenie Stavebného povolenia v8ak takéto skutoénosti neobsahuje. Preto z neho
nie je zrejmé, & boli splnené zakladné zakonné poZiadavky Stavebného zadkona pre zadatie

stavebného konania a jeho oznamenie. Rovnako nie je zrejmé aké doévody viedli stavebny urad
k zaveru, Zze mu boli znédme pomery staveniska a dopinena Ziadost poskytovala dostatoény podkiad pre
posldenie navrhovanej Stavby.

Zaver o spineni podmienok na upustenie od miestneho zistovania a Ustneho
pojednivania v Stavebnom povoleni absentuje, resp. je v celom rozsahu neoddvodneny.

Ni¢im _neoddovodnené konstatovanie Mesta Ziar _nad Hronom, ako prisluiného
stavebného Gradu bez dalSiecho nemdéZe nijakym spésobom preukazovat spinenie zdkonnych
podmienok pre oznamenie o zalati stavebného konania v stanovenej lehote a spinenie
zékonnych podmienok pre upustenie od miestneho zist'ovania a Gstneho pojednévania. Takéto
neoddvodnené konstatovanie Mesta Ziar nad Hronom neméze byt ani podkladom pre vydanie

Stavebného povolenia.

Stavebné povolenie vydané iba na zadklade nicim nepreukazanych konstatovani
stavebného lradu, Ze zacCatie konania oznamil verejnou vyhlaskou a upustil od ustneho
pojednavania bolo nezakonnym rozhodnutim,

V zmysle uvedeného mam za to, Ze Stavebné povolenie vo vztahu k upusteniu od ustneho
pojednavania a miestneho zistovania neobsahuje oddvodnenie spinenia zakonnych podmienok pre
oznamenie o za¢ati stavebného konania v zadkonnej lehote ani odévodnenie upustenia od miestneho
zistovania a Ustneho pojednavania, pretoZe vo vztahu k zaveru o dodrzani lehoty na oznamenie
o zadati stavebného konania a spineni podmienok na upustenie od miestneho zistovania a ustneho
pojednavania neobsahuje Ziadne skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre uvedeny zaver, rovnako
ani dvahy, ktoré viedli spravny organ pri hodnoteni namietok a ako pouzil spravny organ
spravnu uvahu pri hodnoteni ¢i je Ziadost' o vydanie stavebného povolenia Gplna a&i si mu
dostatoéne zname pomery staveniska a ¢i predlozena Ziadost' o vydanie stavebného povolenia
(po doplneni) poskytuje dostatoény podklad pre vydanie Stavebného povolenia.

Mam za to, Ze v dosledku nedostatoéného oddvodnenia Stavebného povolenia, resp.
absencie oddvodnenia vtejto &asti Stavebné povolenie nespifia nalezitosti rozhodnutia
stanovené Spravnym poriadkom, pretoze jeho odovodnenie nespifia vSetky obsahové
nalezitosti uvedené v Spravnom poriadku a neodévodiiuje vyrok uvedeny v Stavebnom povoleni

(povolenie stavby). Nedostatoéné oddvodnenie, resp. jeho liplna absencia predstavuje zasadnu
vadu Stavebného povolenia, ktord ma za nasledok jeho nezidkonnost’.

K obdobnému nazoru dospel aj Najvy$&i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5 Sz
135/02, v ktorom uviedol, Ze:

LAK rozhodnutie 2alovaného je zmétocné a nezrozumitefné, prefoZe vyrokovéa Cast rozhodnutia
Je v rozpore s jeho oddévodnenim, je to dévodom na zruSenie rozhodnutia spravneho organu a vrétenie




veci na dal$ie konanie, kedZe takéto rozhodnutie je pre nezrozumitefnost nepreskumatelné. NéleZitosti
rozhodnutia st upravené v § 47 spravneho poriadku. Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, oddvodnenie
a poucenie o0 odvolani (rozklfade). Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podfa ktorého sa rozhodfo. V odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie
skutoCnosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodol. Vyrok predstavuje najddleZitef§iu &ast
rozhodnutia, pretoZe v riom su uréené konkrétne préva a povinnosti d¢astnika konania. Preto musf byt
vyrok rozhodnutia urgity a konkrétny. DalSou a nemenej dbleZitou néleZitostou rozhodnutia je jeho
odévodnenie. Oddvodnenie musi nadvézovat na vyrokovu Cast rozhodnutia a musf byt s fou v sifade.
Spréavny orgén je povinny v odbvodneni rozhodnutia uviest vsetky podstatné skutolnosti, ktoré boli
podkladom rozhodnutia, t.j. opisat predmet konania, poukazat na skutkové zistenia, uviest dbkazy, z
ktorych vychadzal pri vydani rozhodnutia, ako sa vysporiadal s nédvrhmi na vykonanie dbkazov,
pripadne s ich namietkami k vykonanym dbkazom. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie aj
zéver o tom, z akého dévodu aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku rozhodnutia.”

V zmysle uvedeného rozsudku NajvySdieho sudu SR, sp. zn. 5 Sz 135/2, ak je
rozhodnutie Zalovaného zmitoéné a nezrozumitefné, pretoZe vyrokova &ast rozhodnutia je v
rozpore s jeho odévodnenim, je to dovodom na zruSenie rozhodnutia spravneho organu a
vritenie veci na dalSie konanie, kedZze takéto rozhodnutie je pre nezrozumitefnost’
nepreskiumaterné.

Vzhfadom na to, 2e Stavebné povolenie v zmysle vySsie uvedeného nespliita néleZitosti
na dostatoéné oddvodnenie rozhodnutia pozadované Spravnym poriadkom, maozno ho rovnako

na zaklade citovanej judikatary povaZovat' za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, a teda
za nezakonneé.

Dovolujeme si taktieZ uviest, ze necddvodnené konstatovanie uvadzané v Stavebnom povoleni
0 oznameni zacatia stavebného konania verejnou vyhlaskou a upusteni odm (stneho pojednavania je
prejavom nezakonného a arbitrarneho postupu Mesta Ziar nad Hronom vo vys$ie uvedenom
stavebnom konani, ktoré ma za nasledok nezakonnost vydaného Stavebného povolenia. Mesto Ziar
nad Hronom, ako prislusny stavebny urad tymto spésobom hrubo porusuje prava ostatnych
ucastnikov stavebného konania.

Napriek tomu tomu, Ze v tejto veci bolo vydané Uzemné rozhodnutie, je nevyhnutné poukazat
na skutotnost, Ze izemné konanie o umiestneni stavby a stavebné konanie st dve samostainé
konania.

Stavebny tirad tieto konania spoji len v pripade podfa ust. § 39a ods 4. Stavebného zakona.
Spojenie tychto dvoch konani vtomto pripade viak nenastalo, apreto’ stavebny Grad nemdize
automaticky za splnenie predpokiadov v spojitosti so stavebnym konanim ohfadom miestneho
zistovania a ustneho pojedndvania povaZovat ani uskutoénenie miestneho zist'ovania
a ustneho pojednavania pred vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby v (izemnom konani.

Padla ust. 39a ods. 4 Stavebného zakona:

Stavebny grad spojl uzemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri
jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak st podmienky umiestnenia jednoznacné
vzhfadom na pomery v dzemf; pri ostatnych stavbdch tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich
umiestnenie vyplyvaji z uzemného planu zény.”




Podra ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku:

.Spravny organ je povinny zistit presne a Upine skutalny stav veci a za tym Gcelom si obstarat
potrebné podkiady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany fen ndvrhmi tidastnikov konania.”

Podla ust. § 21 ods. 1 Spravneho poriadku:

~Spravny organ nariadi Gsine pojedndvanie, ak to vyZaduje povaha veci, najméd ak sa tym
prispeje k jef objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa mé pri stnom pojednévani
uskutocnit ohliadka, uskutocriuje sa tstne pojednévanie spravidia na mieste ohliadky.”

Podra ust. § 21 ods. 2 Spravneho periadku;

.Na astne pojednévanie spravny organ prizve vietkych acastnikov konania a poZiada ich, aby
pri ustnom pojednavani uplatnili svoje pripomienky a namety. Osobitné zakony ustanovia, v ktorych
pripadoch sa na neskor uplatnené pripomienky a namietky neprihliada; na tuto skutoénost musia byt
ucastnici konania vyslovne upozormeni.”

Podla ust. § 21 ods. 3 Spravneho poriadku:

,Ustne pojednévanie je neverejné, pokial osobitny zakon alebo spravny orgén neustanovia
inak.”

Z uvedeného je zrejmé, Ze miestne zistovanie a Ustne pojednavanie sliZi na riadne zistenie
skutkového stavu, ktory by zabezpedoval zo strany stavebného uradu dostatoiny podklad pre
rozhodnutie o vydani stavebného povolenia. V danom pripade, vzhladom na charakter stavby a jej
suvislost' so stavbou ,SHOPPING PARK ZIAR NAD HRONOM"“ a postidenie ich vplyvu na okolie je
realizacia miestneho zistenia resp. Ustneho pojednavania nevyhnutnou sucastou riadneho zistenia
skutkového stavu na Géely posudenia moznosti vydania stavebného povolenia na realizaciu Stavby.
A to aj v pripade ak by sa miestne zistfovanie a Ustne pojednavanie uskutoénilo uz v Gzemnom konani.

V zmysle v3etkych uvedenych skutoénosti mam za to, Ze v danom pripade neboli
splnené podmienky pre upustenie od miestneho zistovania a iistneho pojednavania, &im doslo
zo strany Mesta Ziar nad Hronom, ako prislusného staveného tiradu k poruseniu prav ostatnych
ucastnikov stavebného konania, pretoZze im bola odopreta moznost’ zi€astnit’ sa miestneho
zistovania a prejednania ateda aj riadneho zistenia skutkového stavu as tym savisiaca
moznost’ uplatnenia namietok z toho vyplyvajdcich. Uvedené, spolu s absenciou oddvodnenia
takéhoto postupu v Stavebnom povoleni v tejto casti predstavuje nezakonny postup Mesta Ziar
nad Hronom, ako prisiusného stavebného uradu a nezakonné vydanie Stavebného povolenia.

.
V Stavebnom povoleni taktiez neboli uvedené Ziadne skuto&nosti preukazujace, Ze boli
spinené zakonné podmienky na doruéenie oznamenia o zaéati stavebného konania a dorucenia
Stavebného povolenia verejnou vyhlaskou, pri¢om tieto podmienky podfa méjho nazoru neboli

spinené.

Mesto Ziar nad Hronom, ako prislusny stavebny Grad v Stavebnom povoleni iba konstatuje, Ze




zacatie stavebného konania o povolenie Stavby bolo oznamené verejnou vyhlaskou. V zavere
Stavebného povolenia za podpisom zastupcu primatora dalej uvadza, 2e Stavba je stavbou s velkym
poétom U(éastnikov konania, apreto bude Stavebné povolenie zverejnené verejnou vyhlaskou.
V Stavebnom povoleni (zviast v jeho oddvodneni) sa v§ak neuvadzaju Zziadne skutoénosti, ktoré
by preukazovali zaver, Ze v danom pripade bolo pri oznameni o za&ati stavebného konania ako
aj pri Stavebnom povoleni spravne aplikované ust. § 61 ods 4. Stavebného zikona a nasl. ust. §
69 ods. 1 Stavebného zakona, ateda, Ze boli splnené zakonné podmienky na oznamenie
o zaciatku stavebného konania a doruéenie Stavebného povolenia formou verejnej vyhlagky.

Preto rovnako vo vztahu k otazke splnenia podmienok na uverejnenie zatatia stavebného
konania vo veci povolenia realizAcie Stavby a spinenia podmienck na doru¢ovanie Stavebného
povolenia mam za to, Ze v danom pripade neboli spinené predpoklady na oznamenie zalatia
stavebného konania a dorutovanie Stavebného povolenia verejnou vyhlaskou.

Stavebné povolenie neobsahuje ziadne skutoénosti, ktoré by preukazovali, ze v danom
pripade i$lo o stavbu s velkym poétom Uéastnikov, éo by odévodriovalo aplikaciu ustanovenia §
61 ods. 4 Stavebného zakona a naslednu aplikiciu ust. § 69 ods. 1 Stavebného zdkona.

Ust. § 61 ods. 4 Stavebného zakona umoziuje stavebnému dradu upovedomit’ i¢astnikov
konania o zalati stavebného konania verejnou vyhlaskou iba v pripade, ak sa stavebné konanie
tyka liniovych stavieb alebo v odbvodnenych pripadoch aj pri zviadt rozsiahlych stavbach s velkym
poc¢tom (¢astnikov konania.

Z citovaného ust. § 61 ods. 4 Stavebného zakona je zrejmé, 2e doruovanie oznamenia
o zatati stavebného konania formou verejnej vyhiasky a nasledné dorucovanie Stavebného povolenia
formou verejnej vyhlasky je mozné iba vo vynimodénych osobitnych pripadoch predpokiadanych
Stavebnym zakonom, pritom zverejnenie oznamenia o zafati stavebného konania a zverejnenie
Stavebného povolenia touto formou musi byt v kazdom jednotlivom pripade odévodnené
konkrétnymi skutkovymi okolnost'ami jednotlivého stavebného konania.

Stavebny zakon neuréuje presny potet O¢astnikov konania, ktory by oddvodrioval moznost
dorutenia oznamenia o zacati stavebného konania a Stavebného povolenia Uéastnikom stavebného
konania formou verejnej vyhlasky. Stavebny zakon v8ak posudenie tejto skutoénosti ponechava
na spravnu Gvahu prisluSného stavebného tdradu na zdklade posiidenia skutkovych okolnosti
konkrétneho stavebného konania.

Tato skuto¢nost’ by mala byt v kazdom individualnom pripade predmetom dékladaého
posudenia a riadneho oddévodnenia zo strany stavebného Gradu v stlade s ustavnou poziadavkou
legality Statnej moci, ktori je potrebné uplatiovat 2viast v pripadoch kedy zakon ponechava
rozhodovanie v konkrétnej veci na spravnu (vahu jednotlivych spravnych organov.

Skutocnost, Ze zverejnenie ozndamenia o zadati stavebného konania verejnou vyhlaskou
z ddvodov rozsahu stavby alebo poétu Utasinikov konania a nésiedné dorufovanie Stavebného
povolenia verejnou vyhlaskou ma byt pouzité v stavebnom konani iba vynimoéne je zddraznena tym,
Ze musi ist' 0 zvia$t rozsiahle stavby, resp. stavebné konania s vefkym potétom a&astnikov konania, a to
na tcely odstranenia prietahov v stavebnom konani.

Vzhfadom na uvedené, aj vtomto konkrétnom pripade malo byt oznamenie o zaati
stavebného konania na realizaciu Stavby verejnou vyhlaskou a doruovanie Stavebného povolenia




verejnou vyhlaskou riadne oddvodnené skutkovymi okolnostami tohto pripadu preukazujucimi vefky
potet Geastnikov konania.

Zo Stavebného povolenia podfa mdjho nazoru nijako nevyplyva, Ze vo vy$Sie uvedenom
stavebnom konani vystupoval taky vefky pocet (tastnikov konania, ktory by si vyzadoval
zverejnenie oznamenia o zadati stavebného konania adorutovanie Stavebného povolenia
verejnou vyhlaskou.

V Stavebnom povoleni Mesto Ziar nad Hronom uviedio ktorym subjektom sa méa doruéit
Stavebné povolenie, pricom ide predovietkym o dotknuté organy podia Stavebného zakona. V tejto
¢asti Stavebného povolenia v8ak Mesto Ziar nad Hronom iba konstatovalo, Ze ostatnym udastnikom
konania sa Stavebné povolenie dorudi verejnou vyhlaskou. Z tohto konstatovania v$ak nijako
nevyplyva, ze by v stavebnom konani o vydanie stavebného povolenia na realizaciu Stavby
vystupoval velky pocet utastnikov konania, ktory by v silade s ust. § 61 ods. 4 Stavebného
zakona oddévodnoval dorucenie oznamenia o zaéati stavebného konania a doruéenie
Stavebného povolenia verejnou vyhlaskou.

Mam za to, ze predpokiadom pre doru¢ovanie oznamenia o zacati stavehného konania
a doruéovania Stavebného povolenia verejnou vyhlaskou podfa Stavebného zikona z dévodu
velkého poétu Gcastnikov je predovs§etkym riadne uréenie okruhu Ucastnikov konania podfa
ust. § 59 Stavebného zakona.

Iba riadne vymedzenie okruhu GCastnikov konania méze byt podkladom pre urlenie, &i
v stavebnom konani vystupuje dostatone velky pocet ucastnikov, ktory by odévodhoval zaver
o doru¢ovani oznamenia o zacati stavebného konania a doru¢ovani Stavebného povolenia verejnou
vyhiaskou. Nebolo preto postacujuce ak Mesto Ziar nad Hronom uviedlo v Stavebnom povoleni ni&im
neoddvodnené kondtatovanie, 2e ide o stavbu s velkym podtom G&astnikov a 2e ostatnym déastnikom
konania sa oznamenie doru¢l verejnou vyhlaskou, ale je potrebné v suvislosti s dorucovanim
prostrednictvom verejnej vyhlagky tento okruh G&astnikov konania Uplne vymedzit.

V tejto suvislosti opatovne uvadzam, ze doruovanie oznamenia o zalati stavebného
" konania ako aj doru€ovanie Stavebného povolenia verejnou vyhlagkou je vaznym ziasahom do
moznosti realizicie procesnych prav (¢astnikov konania, a to vzhfadom na skutoénost, ze
s tychto dokumentov je spojend moznost' (i€astnikov podat’ namietky, resp. podat riadny
opravny prostriedok voéi Stavehnému povoleniu.

Stavebny zakon pritom v prisluénych ustanoveniach § 61 v sivislosti s moznostou
podania namietok stanovuje tzv. koncentraéni zasadu, a teda stanovuje uéastnikom konania
moznost’ podat’ namietky voéi stavebnému konaniu vyluéne v lehote stanovenej podfa ust. § 61
Stavebného zdkona. Stavebny zdkon v tejto stivislosti vyslovne stanovuje, Ze na neskér podané
namietky ucastnikov konania sa neprihliada.

Rovnako nevyuzitie riadneho opravného prostriedku v zikonom stanovenej lehote méa za
nasledok pravoplatnost’ Stavebného povolenia a zirovefi aj stratu moZnosti uéastnika konania
podat’ navrh na preskiimanie zakonnosti Stavebného povolenia siidom.

Z uvedenych doévodov je nutné doru¢ovanie oznamenia o zaéati stavebného konania
adorutovanie Stavebného povolenia prostrednictvom verejnej vyhlasky povazovat' za
vynimotny pripad doru¢ovania, ktory musi byt v kazdom pripade riadne odévodneny




skutkovymi okolnostami jednotlivého konania v spojitosti s dovodmi vyslovne urtenymi
v Stavebnom zakone. Stavebny zakon tak v ust. § 61 ods. 4 av ust. § 69 ods. 1 Stavebného
zakona vyjadruje zdsadu primeranosti pouzitia tohto prostriedku, ktord musi byt v kazdom
jednotlivom pripade spinena.

Mesto Ziar nad Hronom, ako prislusny stavebny irad v Stavebnom povoleni neuviedio
Ziadne vynimoéné skutoénosti oddvodniujlice jeho postup pri oznameni zadatia stavebného
konania adorutovani Stavebného povolenia verejnou vyhlaskou na zékiade zékonom
predpokladanych doévodov, :

V svislosti so splnenim podmienok pre doru¢enie oznamenia o zatati stavebného konania
a doru¢enie Stavebného povolenia verejnou vyhlaskou podfa ust. § 61 ods. 4 Stavebného zakona
aust. § 69 ods. 1 Stavebného zakona, Mesto Ziar nad Hronom v Stavebnom povoleni uvadza iba
ni¢im neoddvodnené konstatovanie, ze ide o stavbu s vefkym poétom Géastnikov konania.

Je povinnostou Mesta Ziar nad Hronom, ako prislusného stavebného tradu vo vyssie
uvedenom stavebnom konani o vydanie Stavebného povolenia. svoje rozhodnutia naleiite
zdovodnit’ a postupovat' v sillade so zdkonom. Iba dosledné uplatiovanie pravnej regulicie na
véetky subjekty a procesy v State mbze byt zarukou zdkonnosti a dodrZiavania zédsad pravneho
§tatu vyjadreného v Ustave Slovenskej republiky. Akykofvek nezdkonny postup prislusného
organu, ktorym je v tomto pripade aj svojvofné a niéim neoddvodnené rozhodovanie Mesta Ziar
nad Hronom, ako prislusného stavebného tradu predstavuje poru$enie prav u¢astnikov konania

na riadne uplatnenie ich prav zakonom stanovenym procesnym postupom..

Neodbdvodnenie zakladnych zaverov tykajliicich sa procesného postupu stavebného
uradu v Stavebnom rozhodnuti, predstavuje hrubé porusenie Stavebného zakona a siivisiacich
predpisov v dosledku svojvofného a arbitrarneho postupu Mesta Ziar nad Hronom, ako
stavebného uradu a znamena podstatné poruSenie procesnych prav (éastnikov konania vo
vySSie uvedenom stavebnom konani. Vzhfadom na uvedené je takyto postup aj v priamom
rozpore so zasadou legality vyjadrenou v Ustave Slovenskej republiky.

- Vo vzt'ahu k absencii riadneho oddévodnenia zdveru o splneni zdkonnych podmienok pre
doruéovanie verejnou vyhlaskou poukazujeme aj na zidvery uvedené vyssie v tomto odvolani
tykajuce sa absencie riadneho oddvodnenia ako zékladnej nalezitosti spravneho rozhodnutia
v stilade so Spravnym poriadkom a ztoho vyplyvajiicej nezdkonnosti a nepreskimatefnosti
Stavebného povolenia.

.

V Stavebnom povoleni Mesto Ziar nad Hronom, ako prisludny stavebny Grad uvadza, Ze
namietky uastnikov konania neboli uplatnené.

V tejto sivislosti opdtovne poukazujem na to, Ze v Stavebnom povoleni sa neuvadzaji
Ziadne skuto¢nosti, ktoré by preukazovali, Ze lehota na podanie namietok bola v danom pripade
stanovena v sulade so Stavebnym zakonom,

Zust. 61 ods. 3 Stavebného zakona jednoznatne vyplyva povinnost stavebného Uradu
oznamit' ucastnikom konania zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim
miestneho zistovania, pripadne Ustneho pojednavania.




Stavebny lrad v sulade s ust. § 61 ods. 3 Stavebného zakona, urci lehotu do kedy moézu
ucastnici konania uplatnit namietky a upozorni ich, Ze na neskér podané namietky neprihliadne.

V pripade oznamenia o zacati stavebného konania prostrednictvom verejnej vyhlasky
vsulade s ust. § 61 ods. 4 Stavebného zakona v$ak Stavebny zakon stanovuje povinnost
stavebného tradu upovedomit’ Géastnikov konania o zac¢ati stavebného konania najmenej 15 dni
pred konanim miestneho zistovania, pripadne Ustneho pojednavania, a ak sa nekonaju tak
najmenej 15 dni pred uplynutim lehoty uréenej podFfa § 61 ods. 3 Stavebného zakona.

V danom pripade, kedze Mesto Ziar nad Hronom, ako prisludny stavebny urad vo vy3sie
uvedenom konani © vydanie stavebného povolenia na realizaciu Stavby, upustilo od miestneho
zistovania a Ustneho pojedndvania azdroveh oznamilo zalatie stavebného konania verejnou
vyhlaskou, preto bolo mesto Ziar nad Hronom, ako prislu$ny stavebny tGrad vo vyssie uvedenom
konani o vydanie Stavebného povolenia na realizaciu Stavby povinné v zmysle ust. § 61 ods. 3 a
4 Staveného zakona urtit dokedy modzu Ocastnici stavebného konania podat’ namietky
a upovedomit’ u¢astnikov konania o zaéati stavebného konania najmenej 15 dni pred konanim
miestneho zist'ovania, pripadne tGstneho pojednavania, a ak sa nekonaji, pred uplynutim lehoty
uréenej podfa ust. § 61 ods. 3 Stavebného ziakona.

Verejn4 vyhlaska bola vyvesena na uradnej tabuli Mesta Ziar nad Hronom dia 10. 12. 2012, a
to na dobu 15 dni, pri¢om aZ posledny deri tejto lehoty sa povaZuje za def doruenia (upovedomenia
Gcastnikov konania). Oznamenie o zadati stavebného konania bolo u¢astnikom konania doru¢ené az
patnasty defi od vyvesenia verejnej vyhiasky na uradnej tabuli Mesta Ziar nad Hronom. V Stavebnom
povoleni sa neuvidzaji Ziadne skutocnosti, ktoré by preukazovali, Ze lehota na podanie
namietok bola uréena v sulade so zakonom,

VzhFadom na skuto¢nost, Zze oznamenie o zacati stavebného konania vo vy$sie uvedene;j
veci bolo zverejnené rovnako ako oznamenie v pripade stavebného konania na vydanie
povolenia na realiziciu stavby ,,SHOPPING PARK ZIAR NAD HRONOM?, v ktorom som namietal
nezakonnost' uréenia lehoty na podanie namietok, mam za to, Zze v tomto stavebnom konani bola
lehota na podanie namietok stanovena rovnako neziakonne, pretoze nebolo dodrzané ust. § 61
ods. 3 Stavebného zdkona a lehota na podanie namietok nebola uréena v sulade s ust. § 61 ods.
4 Stavebného zakona, teda nebola dodrzana lehota na upovedomenie (céastnikov konania
o zaéati stavebného konania verejnou vyhlagkou najmenej 15 dni pred uplynutim lehoty na
podanie namietok uréenej stavebnym uradom podFa ust. § 61 ods. 3 Stavebného zikona.

V tejto savislosti rovnako poukazujeme na zavery uvedené vy$die v tomto doplneni
odvolania tykajlice sa absencie riadneho oddvodnenia, ako zikladnej naleZitosti spravneho
rozhodnutia vsudlade so Spravnym poriadkom aztoho vyplyvajlicej nezdkonnosti a
nepreskumatelnosti Stavebného povolenia.

V.

Vietky vyssie uvedené skutolnosti uvedené v tomto doplineni odvolania predstavuiju
podstatné poruSenie Stavebného 2akona a suvisiacich pravnych predpisov, ktoré su
nezluditePné so zakladnymi principmi vyjadrenymi v Ustave Slovenskej republiky a predstavuiti
vyznamny zdsah do prav uéastnikov stavebného konania. Takéto porusenie Stavebného zikona
a savisiacich pravnych predpisov_mé za nasledok nezikonnost postupu Mesta Ziar nad




Hronom, ako_prisludného stavebného tradu pri_vydani stavebného povolenia na realizaciu
Stavby, z dovodu, 2e takéto povolenie je dosledkom nezdkonného postupu, a teda aj samotné
Stavebné povolenie treba povazovat za nezdkonné,

V tejto suvislosti poukazujem aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky,
ktory vo svojom rozsudku zo diia 27. 08. 2002, sp. zn. 4 Sz 31/02, v ktorom uviedol, Ze:

~Zmysel sprévneho konania a doleiitost dodrzania proceduréinych pravidiel, ktoré tvoria jeho
sucast, je dané predmetom konania. Sprévne konanie - procedtra - vyluéne sleduje, aby bola zaistena
spravna aplikécia hmotného préva, aby rozhodnutie vo veci, kforym sa zakladaju, menia alebo zru$ufu
konkrétne préva a povinnosti, bolo v sufade s hmotnym prévom.*

Porugenie procesnych pravidiel stanovenych Stavebnym zdkonom preto znamena
nespravnu aplikaciu hmotného prava a nezdkonné rozhodnutie, ktoré ma za nasledok porusenie
prav uéastnikov konania.

V tejto suvislosti opatovne zdérazfiujeme aj ustavnopravnu zésadu legality, vyjadrenu v &l 1
a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podra ust. &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky:

~Slovenskd republika fe zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaki ideoldgiu
ani naboZenstvo.”

Podra ust. &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky:

,Statne organy mdzu konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon.”

Uvedené pravne principy su predmetom poéetnych rozhodnuti a nalezov Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory vo svojej konstantnej judikature opakovane zdérazhuje pozZiadavku
presadenia koncepcie materialneho pravneho $tatu. Ztejto koncepcie vyplyva, Ze pravo platl pre
kazdého a da sa vyméct od kazdého. Podmienkou takejto koncepcie je dosledné uplatiiovanie pravnej
regulacie na vetky subjekty a vSetky procesy v tate.

Osobitne bola tato poziadavka zdéraznend najméa v naleze Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 22. 09. 1999, sp. zn. I. US 17/1999, v ktorom bolo uvedené:

.V pravnom $téte, v kforom sti ako neoddelitefné sucasti okrem inych stelesnené také principy,
ako su pravna istota a spravodlivost (princip materidineho pravneho $tatu), ¢o moinc spofahlivo
vyvodit z &l. 1 ustavy, sa osobitne kladie déraz na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jef dpravy.
Povinnostou v8etkych Statnych organov je zabezpedit redinu moZnost ich uplatnenia tymi subjektmi,
ktorym boli priznané.”

V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 5. 11. 2002, sp. zn. Il. US
143/02;

K Udloham pravneho S$tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancif uplatiiovania
a ochrany zékladnych prév a slobbd svojich obanov. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zékladného




prava alebo slobody potrebné uskutotnit konanie pred organom verejnej moci, tloha Statu spociva
v zabezpedeni pravnej upravy takychto konan/ dostupnych bez akejkolvek diskriminécie kaZdému
Z nositefov zékladnych prév a slob6d. Koncepcia tychto konani musi zabezpecCovat reainy vykon
a ochranu zakladného préva alebo slobody, a preto ich imanentnou sacastou su procesné zaruky
takeho uplatriovania zakladnych prav a slob6d.

Ustavnost tychto konani predpokladd aj to, Ze orgén verejnej moci, pred ktorym sa takéto
konania uskuto&riuji, kona zasadne nestranne, nezdvisle a s vyuZitim v3etkych zakonom vytvorenych
prostriedkov na dosiahnutie Géelu takych procesnych postupov. Ustavny sud v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu organu verejnej moci (Il. US 9/00). Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vyluéuje svojvdfa, ako aj ni¢im nepodloZena moZnost tvahy organu
verejnej moci bez akychkofvek objektivnych limitov, ktoré s vymedzené zakonnymi spésobmi
zistovania skutkovéeho zakladu prijat’ rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych
Zdrojov zistovania skutkového zékladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj
oddvodnenie, ktoré preukazatefne vychédza z tychto objektivnych postupov aich vyuiitia v stilade
s procesnymi predpismi.”

Vy3sie uvedené principy je potrebné uplatiovat aj v stavebnom konani, ktoré je v zmysle
vyssie uvedeného ust. § 117 ods. 1 Stavebného zakona prenesenym vykonom $tatnej spravy. Preto
sii¢ast'ou Stavebného povolenia musi byt uvedenie takych skuto¢nosti, z ktorych je zrejmé, ze
podmienky doterajSieho konania stanovené zakonom boli spinené aich riadne odbdvodnenie,
ato najma vo vztahu k takym skutoénostiam, ktoré si predmetom rozhodnutia stavebného
dradu na zaklade spravnej Gvahy umoinenej stavebnému dradu v medziach stanovenych
Stavebnym zakonom a ostatnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky na zaklade
konkrétnych podmienok stavebného konania.

Podla ust. § 57 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku:

Spravny organ, kfory napadnuté rozhodnutie vydal, méZze o odvolani sam rozhodndt, ak
odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie nefyka iného Gdastnika konania ako
odvolatela alebo ak s tym ostatni Gcastnici konania suhfasia. Ak nerozhodne sprévny orgén, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predioZi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so
spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskér do 30 dnf odo dria, ked mu odvolanie dodlo, a
upovedomi o tom ucastnika konania.

V zmysle ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolaci orgéan rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
ak st pre to dévody, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdl.

Vzhfadom na vyssie uvedené ako O¢astnik konania
navrhujem,
aby Mesto Ziar nad Hronom
a) v zmysle ust. § 57 ods. 1 Spravneho poriadku v ramci svojej pravomoci autoremediirou

v plnom rozsahu nim vydané Stavebné povolenie zrusilo alebo,
b) v pripade ak Mesto Ziar nad Hronom, ako prisludny stavebny urad nerozhodne na




zaklade autoremedury o zru$eni Stavebného povolenia navrhujem, aby Mesto Ziar nad
Hronom v siilade s ust. § 57 ods. 2 Spravneho poriadku vec predlozilo odvolaciemu
organu a aby odvolaci organ v sdlade s ust. § 59 ods. 2 Stavebné povolenie zrusil a vec
vratil Mestu Ziar nad Hronom spit’ na dfalsie konanie.

S pozdravom

uh

Ing. L'ubomir Simko




