ONOLUR, s.T. 0.
obchodna spolo&nost so sidlom Alzbetin Dvor 556/B, 900 42 Miloslavov, ICO: 45 701 849
zapisanda v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka Cislo: 67149/B

/- RP1 78223034SK

MEsTSKY Grap | LIIMISTIIA

Ziar nad Hronom Mesto Ziar nad Hronom
Bv. éislo: 23319101 % RZ: Stavebny Urad

o $. Moysesa 46
Oodio:  §9 -12- 2013 965 19 Ziar nad Hronom
CHOP : W' ZH-LU- V Miloslavove dria 17.12.2013
y
wie: Ll LA LALT ku konaniu éislo 1062/2013

Vec: Odvolanie proti izemnému rozhodnutiu zo diia 14.11.2013, Cislo spisu 1062/2013

1. Mesto Ziar nad Hronom (dalej len , Stavebny urad”) ako prisluiny stavebny Grad vydalo na navrh
obchodnej spolognosti KLM real estate a.s., so sidlom Lazaretska 23, 81109 Bratislava, I1CO:
46 813 624, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sadu Bratislava |, oddiel: Sa, vloika Cislo:
5605/B (dalej pre tuto spolocnost aj len ,Navrhovatel™) zastipenej obchodnou spoloénostou
ESTING,s.r.o., so sidlom Namestie SNP 64/2, 96001 Zvolen, ICO: 31565 808, zapisanou
v Obchodnom registri Okresného suidu Banska Bystrica, oddiel: Sro, vloZka cislo: 497/S, datovany
diiom 01.03.2013 a podany na Stavebny Grad (dalej pre uvedeny navrh len ,Navrh®)
rozhodnutie o umiestneni stavby zo diia 14.11.2013, Cislo spisu 1062/2013 (dalej len ,Nové
uzemné rozhodnutie”), ktorym sa na pozemkoch parc. ¢.: C KN 463/36, C KN 463/40, C KN
463/97, C KN 463/105, C KN 2045/1, C KN 2045/2, C KN 461/1, C KN 463/1 ~ (E KN 471/4), CKN
463/73 - (E KN 868), C KN 1924/1 - {E KN 868), C KN 1924/2, C KN 1924/5, C KN 463/54,
463/119, 463/121 nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi Ziar nad Hronom, obec Ziar nad
Hronom, okres Ziar nad Hronom (dalej pre vietky uvedené pozemky len ,Dotknuté pozemky")
umiestfiuje stavba ,0BCHODNE CENTRUM RETAIL BOX Ziar nad Hronom” (dalej pre tdto stavbu
len ,Stavba“) {lenena na stavebné objekty SO ~ 01 az SO - 12.

2. Ako ucastnik uzemného konania, ktoré boio zafaté podanim Navrhu na Stavebny (rad a
v ktorom bolo vydané Nové (tzemné rozhodnutie {dalej pre také konanie len ,,Uzemné konanie”
apre jeho prvy stupenn len ,Prvostupiiové konanie“), tymto proti Novému Uzemnému
rozhodnutiu poddavame v zdkonom stanovenej lehote toto

odvolanie,

ktorym napadame Nové (izemné rozhodnutie v celom rozsahu (t.j. v celej jeho vyrokovej Casti)
a Ziadame

A. aby prisluiny odvolaci orgdn Nové uzemné rozhodnutie zmenil tak, Ze Navrh sa v celom
rozsahu zamieta,

eventudine
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3.

B. aby prisluiny odvolaci orgdn Nové uzemné rozhodnutie v celom rozsahu_zrusil a vec
vratil Stavebnému Uradu na nové prejednanie a rozhodnutie,

a to z ddvodov uvedenych v nasledovnych bodoch tohto odvolania:

Obchodna spolocnost Qento, s.r.0., so sidlom Racianska 66, 831.02. Bratlslava 1C0: 35872 918,
zapisand v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, oddiel Sto; vlozka Cislo: 30386/8
(dalej pre tuto spolotnost aj len ,Spolo€nost.Qento”),. ;e,.va.aj ..pocas.celeho doterajsieho
priebehu Uzemného konania bola jedinym a vyluénym vlastnikom. nas'lédovn\‘/ch Siestich (6)
pozemkov nachadzajdcich sa v Ziari nad Hronom, v katastrain | Uzemi Zlar'nad Hronom, ktoré
sU v sucasnosti zapisané v katastri nehnuternostl na 1|ste viastnictva &islo 3553 vedenom pre
katastralne Gzemie Ziar nad Hronom katastralnym odborom Okresného uradu Ziar nad Hronom:

a) pozemku — parcely registra o &. 463/36, o vymere 90 m’, drub’ ppzemku. Zastavané
plochy a nadvoria, N

b) pozemku — parcely registra ,,C" ¢ 463/40 o vymere 3955 m? druh pozemku Zastavané
plochy a nadvoria,

c) pozemku — parcely registra ,C” €. 463/97, o vymere 3850 m?, druh pozemku: Zastavané
plochy a nadvoria,

"d) pozemku — parcely registra ,C* €. 463/105, o vymere 650 m?, druh pozemkuy: Zastavané

plochy a nadvoria,

e) pozemku — parcely registra ,C* &. 2045/1, 0 vymere 44 m®, druh pozemku: Zastavané
plochy a nadvoria,
a

f) pozemku — parCely registra ,C* & 2045/2, o vymere 96 m’, druh pozemku: Ostatné
plochy.

Vietkych Sest (6) pozemkov uvedenych vysiie pod pismenami a) aZ f) sa dalej spoloc¢ne
oznacuje 2aj len ako ,,Pozemky Qento”.

Vsetky Pozemky Qento patria medzi Dotknuté pozemky, t.j. medzi pozemky, na ktorych ma byt
Stavba podla Navrhu ipodfa Nového uzemného rozhodnutia postavend; dokonca Pozemky
Qento predstavuji rozhodujlcu ¢ast Dotknutych pozemkov a drvivi vacSinu vymery Dotknutych

_._pozemkov. Préve na Pozemkoch Qento sa ma podlfa Navrhu ipodlfa Nového uzemného

rozhodnutia nachadzat prevaina Cast Stavby, a to ta najdoleZitejsia - oznacfovana ako , S0 —02
Obchodné centrum Retail box".

Pofas doterajSicho priebehu Uzemného konania odvodzoval Navrhovatel svoje préva
k Pozemkom Qento zo skutoénosti, Ze Spolo¢nost Qento poskytla pisomny sihlas s umiestnenim
Stavby na Pozemkoch Qento zo dria 27.02.2013 (dalej pre tento suhlas len ,Sdahlas”), ktory je aj
sucastou Oradného spisu Eislo 1062/2013 vedeného Stavebnym uradom o Uzemnom konani
(d‘al,aj pre uvedeny spis len ,Spis“).

Ako sme zistili z pisomného odvolania zo dia 27.11.2013, ktoré proti Novému Uzemnému
rozhodnutiu podala na Stavebny Grad Spolonost Qento (dalej pre toto odvolanie len
»Odvolanie Qento*),

a) Spoloénost Qento vo februari 2013 poskytla Sihlas na zaklade pravneho vztahu medzi
Spolo¢nostou Qento a Navrhovatelfom, ktory viak k 31.10.2013 zanikol,

b} Spolonost Qento v Odvolani Qento zobrala Suhlas spat (t.j. odvolala ho),
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¢) Spolocnost Qento sa v Odvolani Qento vyjadrila, Ze s umiestnenim Stavby na Pozemkoch
Qento {ui viac) nesuhlasi,

a
d) Navrhovatel tak uz nema Ziadny pravny vztah k Pozemkom Qento.

Podla ust. § 38 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zdgkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Stavebny zdkon“), ak nemd navrhovate!
k pozemku viastnicke alebo iné prévo, moZno bez suhiasu vigstnika uzemné rozhodnutie
o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti uzemia vydat len vtedy, ak moZno na
navrhovany ucel pozemok vyviastnit.

Je nepochybné,

a) Ze Stavba sa Novym uzemnym rozhodnutim umiestriuje aj (a najmi) na Pozemkoch
Qento,

b) Ze Navrhovatel nemd aani vcase vydania Nového uzemného rozhodnutia nemal
vlastnicke ani iné pravo k Pozemkom Qento {najma v3ak nemal anema Ziadne také
pravo, ktoré by ho opraviiovalo umiestnit Stavbu alebo jej Cast na Pozemkoch Qento),

¢} Ze Spolo¢nost Qento ako vlastnik Pozemkov Qento uZ viac nesuhlasi s umiestnenim
Stavby na Pozemkoch Qento,

a teda

d) Ze existuje situdcia, v ktorej jedna zo zakladnych a nevyhnutnych podmienok
stanovenych Stavebnym zdkonom pre vydanie rozhodnutia ¢ umiestneni Stavby
na Pozemkoch Qento {a to podmienka uvedena v jeho ust. § 38) nie je splnend, preto
musi byt Nové tzemné rozhodnutie odvolacim organom zmenené tak, 7e Névrh sa
2amieta, alebo musi byt Nové uzemné rozhodnutie odvolacim organom zrulené a vec
vratena na nové prejednanie a rozhodnutie Stavebnému Gradu, ktory v takom pripade
nebude mat za danej situacie inG moZnost, neZ Navrh zamietnut.

O zaniku (odvolani, resp. spatvzati Suhlasu) aostym shvisiacich skutoénostiach sme sa
dozvedeli az z Odvolania Qento, preto sme tieto namietky nemohli uplatnif pred uplynutim
lehoty na namietky ani pred vydanim Nového Uzemného rozhodnutia a preto ich terajSiemu
uplatneniu nebrani koncentralna zdsada inak uplatiiovand v tzemnych konaniach.

Uznavame, Ze ani Stavebny Grad pred obdrzanim Odvolania Qento (teda i v ¢ase vydania Nového
Gzemného rozhodnutia) zrejme nemal a ani nemohol mat vedomost o zaniku {odvolani) Sthlasu.
KedZe sa vSak neskér (po vydani Nového uzemného rozhodnutia} ukdzalo, Ze Sthlas zanikol,
pricom Nové lUzemné rozhodnutie e3te nenadobudlo prdvoplatnost, akedZe aj samotnd
Spolocnost Qento Nové tizemné rozhodnutie napadla odvolanim, Nové lizemné rozhodnutie je
pofrePné zmenit alebo zrugit.

4. Prilohou Navrhu ani inou sucastou Spisu nie je Ziadny svetlotechnicky posudok vypracovany
odborne spdsobilou osobou, ktory by analyzoval avyhodnotil svetlotechnické parametre
samotnej Stavby a dopad Stavby na okolie, najma na okolitu zéstavbu.

Problematikou svetlotechniky sa zaobera Dokumenticia pre Uuzemné rozhodnutie prilozend
k Navrhu (dalej len ,DUR"), a to iba v Sprievodnej spréave, &ast OSVETLENIE, pricom
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a) posudenie svetlotechniky vnitornych priestorov Stavby odsuva do dalsieho stupria
projektovej dokumentdcie, nakolko vsufasnosti nie su zndme polohy jednotlivych
pracovisk,

d

b) otédzku vplyvu Stavby na svetlotechnické pomery okolitej zéstavby redukuje na ,empirické
postudenie” vybraného kritického bodu jestvujicej bytovky na sever od fasady Stavby
s kon3tatovanim, Ze Stavba , bude len minimdlne ovplyvriovat bytovy dom”.

V otazke svetlotechniky dalej odkazujeme na ¢ast A nasho pisomného podania zo dia
07.10.2013, ktoré bolo doruené Stavebnému dradu diia 07.10.2013 (dalej pre toto nase
podanie aj len ,Podanie ONOLUR 2“), ktoré k tomuto odvolaniu v kdpii pripadjame. Pokus
o nahradenie chybajlceho svetlotechnického posudku rozsiahlejdim odévodnenim Nového
uzemného rozhodnutia podfa nasho nazoru neobstoji, nakofko sa v predmetnom oddvodneni
uvadzaju ohladne svetlotechniky aj Uplne nové skutoénosti (dovtedy nespominané), na ktoré uz
uéastnici Uzemného konania nemézu adekvatne reagovat.

5. RieSenie dopravnej situicie obsiahnuté v Navrhu, resp. vDUR avNovom uzemnom
rozhodnuti povaZujeme za nevyhovujlice z dévodov uvedenych v €asti B Podania ONOLUR 2.
Nazdavame sa, Ze nie je spravne nedostatky Navrhu, resp. DUR neodstranit a vydat kladné
meritérne rozhodnutie stym, Ze nedostatky sa budu riedit v dalSich stupfioch projektovej
dokumentdcie, resp. v stavebnom konani.

6. Proti Novému Uzemnému rozhodnutiu a proti Prvostupfiovému konaniu namietame tieZ aj
vietko to, o sme namietali v Podani ONOLUR 2, na ktoré tymto odkazujeme a ktoré v kdpii
pripajame k tomuto odvoianiu.

7. Na zaklade vysSie uvedeného navrhujeme, aby odvolaci orgdn v sailade s ust. § 59 ods. 1 a3
2zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v platnom zneni Nové tzemné
rozhodnutie preskimal v celom rozsahu, aby preskimal aj celé Prvostupriové konanie a vietky
namietky v iom Gfastnikmi uplatnené a aby nasledne rozhodol tak, ako je uvedené v bode 2,
pism. A, resp. v bode 2, pism. B tohto odvolania. (Za spravnejsi povaZujeme postup odvolacieho
organu podla bode 2, pism. A, a preto ho aj preferujeme.)

S pozdravom _
za ONOLUR, s. r. 0.
Peter Stepanovsky, konatel
Prilohy: '

1. vypis z listu vlastnictva ¢islo 3553 vedeného pre katastralne Gzemie Ziar nad Hronom,
2. fotokopia Odvolania Qento,

3. fotokdpia Podania ONOLUR 2.
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