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Vec: Komisia pre zivotné prostredie — 1. stretnutie rok 2012
Zapisal: Martincova
Miesto: Poslanecka miestnost na MsU

Datum: 7.2.2012

Pritomni: Podla priloZzenej prezencénej listiny

Priebeh:

Otvorenie:
1. Ing. Biesova zvolala na 7.2.2012 o0 16.00 hod. prvé stretnutie komisie pre ZP v roku 2012
a uvitala vSetkych zuc¢astnenych.
2. Ing. Biesova otvorila stretnutie, kde oznamila nasledujuce body rokovania:
1. MVE
2. Miestny poplatok za KO
3. Roézne — telocviéia na Il. ZS (problémy so zatekanim a plesfiou strechy)

1. MVE

Predsedkyna komisie privitala vSetkych zG¢astnenych, investora v zastupeni p. Matrku a p. Lahkého,
obg&anov Sasovského Podhradia (cca 20 ob&anov), &lenov komisie a dal$ich poslancov MsZ.

Na zaciatku dostal priestor na vyjadrenie p. Baran, ktory sa vyslovil zasadne proti vystavbe MVE v profile
Sasovské Podhradie, nesuhlasi s prehradenim celého koryta Hrona, o ma negativny vplyv tak na Zivot
ob&anov ako aj na samotnd prirodu. Pan Baran vyslovil pripravu otvorenej vyzvy na MZP, MH
a predsedkynu vlady z dévodu poru$ovania zékonov SR ako aj EU. Upozornil, Ze nie je dolezité hiadiet
len na ekonomicky prinos, ale aj na ekologické negativne vplyvy a ani ekonomicky prinos nie je pri MVE
garantovany. P. Vinaréik reagoval, e si podrobne prestudoval smernicu EU, ale nena$iel Ziadne
porusovanie ustanoveni zakona.

Clen komisie p. Vozar sa obratil na zastupkyriu Obgianskeho zdruZenia Sasovéan s vyjadrenim k postoju
vystavby MVE. P. Janekova vyjadrila nazor, Zze su proti vystavbe MVE a vyslovene s fou nesuhlasia.
Ziada zachovanie si¢asného tizemného planu, rozvijat obec po linii turizmu a nie priemyselne.

Nasledne reagoval p. Matrka (zastupca investora), vyjadril sa, ze nesuhlasi s nazorom p. Barana, ze by
boli v legislative rozpory a Ziadal, aby sa neprezentovali zavadzajuce nézory. Tieto zaleZitosti boli
niekolkokrat uz prerokované ato narodnej aj nadnarodnej urovni. Namietal, Ze sa vytvori prehradenie
celého koryta, vytvori sa priestor pre plynuly rybochod. Okrem toho pre turisticky ruch bude zo strany
investora vybudované verejné WC, parkovisko. Investor prislubil vybudovanie aj &asti cesty v hornej €asti
na lavej strane, vypracovanie projektovej dokumentacie pre Upravu koryta Istebného potoka, ako ochrana
pred moznymi zaplavami, oprava kultirneho domu. Ob¢ania, ktori budu priamo dotknuti stavbou MVE su
len dve rodiny, ktori budu Uc€astnici konania (stavebné, kolaudacné) a investor bude zaviazany zabezpedit
adekvéatne podmienky proti hluku a prasnosti. Stavba nebude viditelna z blizkych domov. Ing. Vozar
vyjadril nazor, ze problém sa nedotyka len dvoch rodin, ale viacerych domov ako aj ob&anov v obci.
Nasledne vstupila do diskusie p. Biesova, ktora vyjadrila, Ze na stavbu MVE sa pozera z dvoch pohladov,
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prvym je potreba vystavby MVE ako alternativneho zdroja energie z ekonomického hladiska, ale
z ekologického hladiska nie je vybrany profil na vhodnom mieste, kedze je vsadeny priamo v obci
a zaujimal by ju dévod preco.

p. Sedliak (ob&an SP) sa vyjadril , Ze pojde o vybudovanie beténovej priehrady, ktora bude okrem iného
aj hatou pre prechadzajucu zver cez koryto Hrona na luky na druhej strane Hrona, ako rybar vyjadril
nazor, ze ryby, ktoré su v nasich zemepisnych podmienkach nebudu migrovat do prudu a zamedzi sa im
prechod.

p. Matrka pokracoval, Zze nie vSetko sa da 100% vyrieSit, v pripade zvery by bola potreba vybudovania
prechodu pre zver, ako je to beZné v zahraniéi pri dialniciach. Co sa tyka vyberu profilu ide o strategicky
profil, ktory urcili vodohospodari. Elektrarne boli navrhnuté v uzneseni vlady, ktoré nie je mozné menit,
v su€asnosti je koncepcia platna a nemenna.

P. Baran sa vyjadril, ze proces schvalovania ma nastudovany, Ramcova smernica o vodach je
pretransformovana do vodného planu, SR sa zaviazala k dosiahnutiu dobrého stavu véd a zaroven
poziadala o odklad plnenia tychto ustanoveni RS o vodach do roku 2012,kde sa zaviazala, ze stav véd sa
nebude zlepSovat, ale ani zhor$ovat. Napr. uz vybudované hate vo Zvolene, v Salkovej je povinnost
revitalizovat' rieCne hate a nebudu sa stavat nové ako napr. MVE. Je potrebne sa zamysliet lebo lokalny
problém méze mat globalny vplyv na rieku Hron.

P. Lahky sa vyjadril, Ze koncepcia materialu presla rozhodovanim viacerych organov v SR, ale aj na
arovni EU a je potrebné hladat optimalne zdroje energie ako napr. MVE. Na Hrone je vytypovanych 368
profilov, smernica umozriuje posuny profilov a neznamena, ze profily musia byt tam kde boli vytypované.
Zaroven vysvetlil, preco je profil na danom mieste. Pred 40-50 r. bol stanoveny profil — Ladomer, nizSie na
Hrone pri starom moste ponad hlavnu cestu ZH — ZV, kde bola planovana obrovska priehrada 40 m
vysoka nadzemna hradza. Pri su¢asnom vybranom profile sa zvaZzovalo s umiestnenim asi na 5 miestach,
ale pohyb mohol byt len v ramci 10 metrov hore, dole, ina¢ by to malo vplyv na znizenie vykonu, ako aj
hradze profilu.

Co sa tyka stavby prebehla EIA, nie je to len vymysel investora, ale aj posudenie zo strany MZP,
krajského uUradu. Garantovana vyska ceny vykupu $tatu od investora je na 15 rokov, ale je moznost aj
odpoijit sa od siete a predavat aj inym subjektom (zaplati si len vyvedenie vykonu k spotrebisku). MVE je
jedinym zelenym zdrojom EE bez exhalatov.

P. Biesova sa spytala ako funguje MVE v pripade silnych mrazov, vzhfadom na aktuélnu problematiku
v Hronskej Dubrave. Ing. Lahky vysvetlil technické mozZnosti a fungovanie v pripade vzniku ladu . p.
Uhrovié poukazal na problematické Kozmaélovce — rozbijanie lfadu vybusninami; Investor vyjdaril nazor, Zze
v su€asnosti su technické moznosti rieSenia zamrznutej vody na rieCnych tokoch. P. Tomé&ani poukazal,
Ze dlho Zil v blizkosti Hrona a fady sa tvorili vzdy.

p. Lahky sa vyjadril, Zze v pripade realizacie MVE, investor je otvoreny spracovat projekt protipovodriovej
ochrany Istebného potoka na naklady investora, v su€asnosti su vyzvy na ziskanie financii z EF, ktoré by
mohlo mesto Ziadat na reguléciu potoka po dohode so spravcom toku Statne lesy SR,3.p.

p. Matrka na zaver zddéraznil, Ze veci, ktoré ponukaju obCanom nie su len sluby a pri uzemnom ¢&i
stavebnom konani su pripraveni zaviazat sa k podmienkam. Vyjadril aj nazor, Ze na poslednych
organizovanych stretnutiach sa zU&astnilo malo ob&anov Sa$ova, zastupovala ich p. Sliacka, ktora
nevyjadrila negativne stanovisko, zaznam je k dispozicii u p. Kollarovej z ORP a spolo¢nost sa na tomto
stretnuti zaviazala k sfubenym veciam. Vyjadril prekvapenie, ze teraz po mnohych stretnutiach sa
zucastnil taky velky pocet ob&anov, ktori maju negativny postoj.

Na zaver sa p. Biesova podakovala za ugast investorovi, za vyjadrenia nazorov ob&anov Sasovského
Podhradia. Po odchode investora prebehla kratka diskusia poslancov s ob&anmi zo Sa$ova. P. Zurav
vyjadril, Ze si osobne robil prieskum, kde preSiel 42 domov a stretol sa so suhlasom aj nesuhlasom
k vystavbe MVE.

Obgcania, ktori sa zucastnili dneSnej komisie sa vyslovili zasadne proti vystavbe a pripomenuli, ze p.
primator podal vyjadrenie, Ze sa postavi za postoj ob&anov, v pripade, Ze budu suhlasit’ alebo nebudu
suhlasit, bude na ich strane.
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Zaver bodu €. 1:

Clenovia komisie a dal$i poslanci mesta poZiadali ob&anov o predloZenie pisomnej deklaracie —
stanoviska obéanov Sasovského Podhradia k vystavbe MVE v termine do 17.2. (odovzdat osobne
do poslaneckej skrinky p. Biesovej). Toto stanovisko budu ¢lenovia komisie brat na vedomie pri hlasovani
za alebo proti zmene UPD.

Clenovia komisie ZP zobrali na vedomie vyjadrenia zastupcov investora Euroecology, pritomnych
ob&anov Sasovského Podhradia, Ing. Barana — vodak.

2. Miestny poplatok - poziadavky Ing. Pavla Polaka
V druhom bode sa otvorila otdzka ceny za miestny poplatok. Ing. Polak niekolko krat dopytoval na ré6znych
urovniach cenu za miestny poplatok za KO a DSO, niekolkokrat oslovil p. Biesovu, ktora sa touto
problematikou dlhodobejSie zaobera.
Medzi ¢lenmi komisie zaCala diskusia o roznych otazkach tykajucich sa systému nakladania s odpadmi
smerujucimi k ovplyvneniu ceny za miestny poplatok. P. Biesova sa vyjadrila, Ze zistovala pribliznu vysku
miestneho poplatku na mestach na Slovensku s pribliznym po&tom obyvatelov ako je mesto Ziar nad
Hronom, a cena na osobu sa pohybuje cca od 19 — 25 v niektorych az 30 eur, s tym, Ze mesta maju
pausalny systém. Tato vyska je porovnatelna s cenou v meste Ziar nad Hronom. Je potrebné zistit
prepoCet medzi litrami, ktoré sa vyvazaju a tonami (kg), v ktorych sa uklada na skladku a za ktoré sa
priamo plati. P. DekySova sa vyjadrila, Zze problém vidi pri rodinnych domoch, kde Zzije v domacnosti len
jedna osoba, ktora nevyprodukuje za dva tyzdne 60 litrové vrece KO. Mala by byt nejaka ulava pre takéto
osoby. P. Balazova ziadala informaciu, ¢i si vSetci poplatnici platia za KO a DSO, alebo mame aj
nejakych neplatiCov.
P. Biesova navrhla zamerat sa a zistit na problematiku, ¢i kazda osoba v meste aj v KBV (bytové domy)
spifia dolni VZN stanovenu hranicu vyprodukovania zmesového odpadu na 60 litrov/osoba/dva tyzdne
(aka je minimalna produkcia na 1 ob¢ana vSeobecne). Ide o to, aby bytové spolo¢enstva mali adekvatny
objem pre obdobny pocet obyvatelov. P. Duben sa pytal na presné podmienky mnozstvového systému,
frekvenciu a pod. a vyjadril nazor, Ze &i sa separuje alebo nie, platba za odpad je rovnaka, lebo ludia
hadzu odpad kde chcu, ob¢ania ktori sa neho obracaju nevidia systém ako motivacny.
p-Martincova sa vyjadrila, ze v meste je zavedeny mnozstvovy systém zberu, kde podla zakona je
moznost vyberu velkosti zbernej nadoby (stanovené podla VZN) a frekvenciu zvozu, kde musi byt
zachovana max. frekvencia zvozu 14 kalendarnych dni v pripade, Ze ide o zmesovy KO obsahujuci BRO.
Frekvencia je stanovena zdkonom o odpadoch &. 223/2001 Z.z. ako aj nariadenim hlavného hygienika
SR. Ide o0 odpady, ktoré sa rozkladaju.
ktora je akousi ochranou pred zneuZivanim systému a tvorbou Ciernych skladok. Pracovné skusenosti
eSte z roku 2009, kedy systém sice bol zavedeny, ale neboli do neho zapojeni vietci ob&ania, bolo mnoho
podnetov a viedlo sa aj niekolko priestupkovych konani s ob&anmi zo SaSovského Podhradia, ktori
nemali zbernt nddobu, neplatili si za odpad a tento likvidovali v rozpore so zdkonom (palenie, hadzanie do
Hrona, zakop&vanie) s odévodnenim, Ze ob&ania odpad netvoria. Co sa tyka prepodtu priemerného
mnozstva komunalneho odpadu méze sa vykonat takyto prepocet, ale filozofia mnozstvového systému je
zalozena na vybere mnozstva a frekvencie zo strany poplatnika a v su€asnosti nie je vo VZN moznost
obmedzit’ alebo legislativne zaviazat’ bytové domy k ur€itému mnozstvu — objemu odpadu. Dané mnozstvo
si sleduju bytové spoloCenstva, s ktorymi za posledné dva roky neboli takmer ziadne problémy pri
nastavovani objemu. V pripade, Ze mnozstvo je neadekvatne bytové spoloenstva si nahlasuju potrebu
zvySenia alebo zniZenia mnoZstva, vag¢sinou zvySenia mnoZstva. Pri povinnosti odoberat’ urcity objem by
sa systém mohol zmenit' na pausalny.
Co sa tyka platby za KO, vyber miestneho poplatku je takmer 98 %, presné &islo neviem podat’, ale zistim
a dam p. BalaZzovej na vedomie.
p- Vinaréik poznamenal, Ze v meste nie je zavedeny mnozstvovy, ale objemovy systém zberu,
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mnozstvovy by bol pri vazeni odpadu na kazdom odbernom mieste. Vyjadril nazor, Zze nema problém s
vySkou miestneho poplatku, ale podla neho je problém neustéle pozadovany zo strany p. Polaka niekde
inde ako v samotnej cene za odpady, ato &i naklady, ktoré mesto vynaklada na nakladanie s odpadmi
a poukazuje spolo¢nosti TS a.s. su alebo nie su opodstatnené, ¢i mesto vynaklada objektivne vydavky na
nakladanie s odpadmi, o méze zodpovedat len Gétovnictvo spoloénosti TS a.s. Co sa tyka prepodtu
medzi litrami a kg tak je to priblizne 101:1kg, ¢ize 1100 | nadoba cca 100 kg zmesového odpadu. Podotkol,
ze pri schvalovani ceny za KO v roku 2008, bola nova nastavena cena prezentovana ako suma, ktora
zaroven zahffa aj vSetky ostatné naklady spojené so separaciou + cca Sk 4 mil. zisk.

p- Biesova skonstatovala, Zze pri obhajobe rozpoc¢tu v oktébri 2011 vo Vyhniach bola pre fiu nova
informacia, Ze mesto Ziar nad Hronom ma okrem vybratého miestneho poplatku za KO dal$ie naklady
spojené s dotriedovanim. Predpokladala, Ze cena vybrata od ob&anov je kone€na a zahffa vsetky naklady
suvisiace s nakladanim s odpadmi.

p- Tom¢éani poznamenal, Ze TS a.s. zacali vyvazat odpad aj pre obec Vyhne, ktorym ponukli lepSiu cenu
ako pre mesto Ziar nad Hronom.

Zaver bodu €. 2:

Clenovia komisie sa uzniesli, Ze budu pozadovat roént G&tovnu zavierku s podrobnym rozpisom nakladov
vynalozenych na dotriedovanie (cca € 105 000,-) a tok finanénych prostriedkov suvisiacich s nakladanim
s odpadmi medzi mestom a TS a.s. od spolo¢nosti TS a.s. do najblizSieho zasadnutia komisie.

3. Rézne - telocviéna Il. ZS
V tretom bode sa predniesla problematika so strechou v telocviéni na Il. ZS, kde je plafon zatedeny
a pokryty plestiou. Clenovia komisie vyjadili informaciu, Ze v médiach rezonuje informacia, Ze spolo&nost
Eurobuilding eviduje velké mnozstvo staznosti a reklamécii na zhotovené diela.

Zaver bodu €. 3:

Clenovia komisie sa dohodli na preskimani predmetnej zaleZitosti v zloZeni 2 &lenovia komisie (p. Bosak
ap. Tomaéni) v suginnosti s hlavnou kontrolérkou mesta Ziar nad Hronom a stavebnym dozorom
v zastupeni p. Solnica.

Komisia zo dna 7.2.2012 ukonéena o 19.00 hod.

Schvilila: Ing. Biesova — predsedkyna komisie pre ZP
Na vedomie: €lenovia komisie

Zaver:

Vid. Text zapisnice
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Ulohy:

Vid. Text zapisnice




