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ROZHODAIfigrnr ~

Okresny Grad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie ( dalej len ,, odvolaci organ®), ako prislusny odvolaci organ podla ustanovenia rozhodujic o
odvolani proti rozhodnutiu 3pecialneho stavebného Gradu Okresného Gradu Ziar nad Hronom, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie Matice Slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom (dalej len
»Specialny stavebny urad “ alebo ,,prvostupfiovy organ“) , islo: OU-ZH-OSZP-000491/2018- 106 zo
dna 20.6.2018, rozhodujic o odvolani Jozefa Hlinku, Vajanského 9, 966 22 Lutila, zastupeného
JUDr. Tatianou Kubincovou, PhD., advokatkou, reg. €. 6794/SAK, M. Razusa 20, 97401 Banska
Bystrica ( dalej len ,, odvolatel “ alebo ,,stavebnik®), podla ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorSich predpisov, ako aj podla ustanoveni §46 a
g 47 spravneho poriadku a podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a
stavebnom poriadku ( stavebny zékon), v zneni neskorSich predpisov

zamieta

odvolanie odvolatel'a a napadnuté rozhodnutie Specialneho stavebného Uradu, &islo: OU-ZH-OSZP-
000491/2018-106 zo dna 20.6.2018 potvrdzuje.

Odbvodnenie

Specialny stavebny Grad, ktory je podla § 5 ods. 1 zakona &. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov, zadkona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a zmene a doplneni niektorych
zékonov a podla § 61 pism. a) zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,,vodny zékon*) prisluSnym orgadnom Statnej vodnej spravy a podla § 61 pism. ¢) vodného
zdkona a § 120 zdkona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len stavebny zakon), ako Specialny stavebny Grad rozhodnutim ¢islo: OU-ZH-
0SZP-000491/2018 zo dha 20.6.2018 nariadil podla § 88a ods. 2 stavebného zdkona vlastnikovi vodnej
stavby: Jozefovi Hlinkovi. Vajanského 9. 966 22 Ldutila, odstranenie stavby ,,Mald vodnéa elektraren -
Lutilsky potok, Ziar nad Hronom*, ktora sa realizuje na pozemku parcelné &islo CKN 2040/23, 2040/1
(EKN 861/1, EKN 721/1, EKN 856/1), CKN 1912/1 (EKN 721/2), CKN 1911/1 (EKN 721/2) v k. (. Ziar
nad Hronom v rozpore so stavebnym povolenim ¢&islo ZP-889/1994-5 zo diia 27.3.1995 pravoplatné diiom
11.5.1995 a urCil podmienky odstranenia uvedenej stavby.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
JUDr. Tatiany Kubincovej, advokéatky, so sidlom M. Razusa 20, 974 01 Banskad Bystrica, odvolanie
vlastnik vodnej stavby Jozef Hlinka, Vajanského 9, 966 22 Lutila, ktory vo svojom odvolani napadal
predmetné rozhodnutie z dévodov uvedenych v odvolani ato predovietkym z dévodu, Ze rozhodnutie je
vydané v rozpore s ustanovenim § 59 ods. 3 spravneho poriadku, nezdkonného zacatia konania, Ze
v konani rozhodovali a konali osoby, voCi ktorym stavebnik vzniesol nédmietku zaujatosti a sucasne
namietku zmatocnosti vo vyroku rozhodnutia. Stavebnik sicasne v odvolani rozporoval zavery Statneho
stavebného dohladu realizovaného na stavbe, podklady rozhodnutia, nelplnost’ spisov ku konaniu,
v ktorom bolo rozhodnutie vydané, spochybioval kompetencie prvostupfiového stavebného orgéanu
v konani o dodatocnom povoleni stavby a napada urcenie okruhu U¢astnikov konania, a Ziadal predmetné
rozhodnutie v celosti zrusit.



Specialny stavebny drad, podla § 56 spravneho poriadku, upovedomil ostatnych d&astnikov
konania o obsahu podaného odvolania a vyzval ich na vyjadrenie sa k odvolaniu v lehote 7 dni odo dna
dorucenia tohto upovedomenia.

Odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s
predloZzenym spisovym materidlom, ako aj postup Specidlneho stavebného dradu, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia a vzhliadol aj na obsah podaného odvolania.

Porovnal vyrokovl Cast, oddvodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so zakonom o spravnom konani,
stavebnym zakonom a jeho vykonéavacimi pravnymi predpismi a dospel k zaveru, ze Okresny Grad Ziar
nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako Specialny stavebny Grad, v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia nepostupoval v rozpore so zdkonom, neporusil procesné
prava U€astnikov konania a vydal meritdme rozhodnutie, na vydanie ktorého boli dané zdkonné dévody i
podmienky a preto tunajSi odvolaci organ nezistil dovody oddvodiujiuce zruSenie napadnutého
rozhodnutia, nakol'ko skutkovy stav bol zo strany prvostupriového spravneho organu zisteny dostatoCne
avec bola taktiez spravne pravne postdena.

Po preskimani predloZeného spisového materialu, ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej
veci a k ndmietkam odvolatel'a odvolaci orgdn uvadza a konStatuje nasledovné:

Dfia 10.9.2015 bol na predmetnej stavbe vykonany Statny stavebny dohlad, pricom boli zistené
tieto skutoCnosti:
- na zéklade polohopisného zamerania skutkového stavu realizovanej stavby, ktoré vyhotovil dia
8.7.2015 Mgr. Martin Magula. Geodetické sluzby, s.r.0. Ziar nad Hronom, Cast’ uvedenej stavby zasahuje
mimo hranice pozemku CKN 2040/1 (EKN 861/1, EKN 721/1, EKN 856/1) vodna plocha, ktora je v
danej Casti identicka s pdvodnymi hranicami pozemku pare. & 2040 v katastralnom (zemi Ziar nad
Hronom, na ktorom je stavba ,,Mala vodna elektrarefi - Lutilsky potok, Ziar nad Hronom* povolené
stavebnym povolenim €. ZP-889/1994-5 z 27.3.1995. Stavba podla polohového zamerania zasahuje aj do
pozemkov v k. (. Ziar nad Hronom pare. ¢. CKN 1912/1 (EKN 721/2), CKN 1911/1 (EKN 721/2), ktoré
nie st uvedené v stavebnom povoleni &islo ZP-889/1994-5 zo diia 27.3.1995. Stavebnik zrealizoval
stavbu na pozemkoch, na ktorych nebola predmetnym stavebnym povolenim povolena a stavebnik v
stanovenej lehote nepreukazal k uvedenym pozemkom iné prava podl'a § 139 stavebného zakona;
- Rybochod nie je zrealizovany v sulade s vyjadrenim SRZ, MO Ziar nad Hronom ¢&. j.: 28/1993 z
28.9.1993. V stavebnom povoleni & ZP-889/1994-5 z 27.3.1995 na zriadenie vodnej stavby, v podmienke
C. 4 pre uskutoCnenie stavby sa uvadza, Ze pri uskutoCiiovani stavby je potrebné dodrzat podmienky vo
vyjadreniach Ucastnikov stavebného konania a dotknutych orgénov Statnej spravy. Podmienky vyjadrenia
SRZ, MO Ziar nad Hronom, vediceho k vydaniu stavebného povolenia, nie si splnené a stavba je
realizovana v rozpore s nimi;
- podl'a stavebného povolenia si povolené 2 axiélne turbiny s obehovym kolesom priemeru 500 mm s
asynchrénnym generatorom. Na stavbe s osadené 3 turbiny, o je v rozpore so stavebnym povolenim.

Dfia 5.10.2015 bolo na zéklade zisteni Statneho stavebného dohladu zo dia 10.9.2015 zacaté
konanie o dodato¢nom povoleni stavby podl'a § 88a ods. 1a 7 Stavebného zakona.

Dfia 8.12.2015 uplynula lehota 60 dni podl'a § 88a ods. | stavebného zékona, kedy mal stavebnik
zakonn( povinnost' dolozit' doklady, ktorymi by preukazal, Ze dodato€né povolenie stavby nie je v

rozpore s verejnymi zaujmami. Stavebnik v urcenej lehote tieto doklady nepredlozil a rovnako ani v tejto
lehote nepoZiadal o predlZenie lehoty.

Dna 11.2.2016 bolo nad rdmec zakona nariadené (stne konania a to na defn 22.3.2016.

Dria 22.3.2016 sa uskuto€nilo nad ramec zéakona nariadené Ustne konanie, z ktorého bol vykonany zapis.
Stavebnik ani k tomuto datumu Ziadne doklady nepredloZil.

Dna 18.7.2016 bolo ucastnikom konania rozoslané Ozndmenie o moznosti vyjadrit’ sa k podkladom

rozhodnutia v konani o dodatotnom povoleni stavby Malé vodna elektraren - Lutilsky potok, Ziar nad
Hronom.



Dna 6.10. 2016 bolo Specidlnym stavebnym dradom vydané Rozhodnutie ¢. OU-ZH -OSZP -
2016/000186-074, ktorym sa nariaduje odstranenia stavby stavby ,.Mald vodna elektraren — Lutilsky
potok. Ziar nad Hronom".

Dna 28.10.2016 podal stavebnik v zadkonnej lehote stavebnik odvolanie vo€i Rozhodnutiu €. OU-
ZH-0SZP-2016/000186-074.

Dria 10.5.2017 bolo vyssie uvedené rozhodnutie Okresného Gradu Ziar nad Hronom, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-ZH-OSZP-2016/000186-074 zruSené rozhodnutim Okresného
Uradu Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, €islo OU-BB-O0OP3-2017/0020909 010 avec
bola vratena prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci samej.

Na zéklade uvedeného Specialny stavebny drad diia 20.6.2018 vydal rozhodnutie ¢.0U-ZH-OSZP-
000491/2018-106, ktorym nariadil stavebnikovi - vlastnikovi rozostavanej vodnej stavby - Jozefovi
Hlinkovi, Vajanského 9, 966 22 Ltila odstranenie stavby ,, Mala vodna elektrarei-Lutilsky potok, Ziar
nad Hronom“ a urcil podmienky najej odstranenie.

Voci uvedenému rozhodnutiu podal dia 9.7.2018 stavebnik v zdkonnej lehote odvolanie.

Odvolanim napadnuté rozhodnutie Specialny stavebny Grad v stlade so zakonom postapil, spolu
s vyjadrenim k podanému odvolaniu, tunajSiemu Uradu na jeho preskimanie a rozhodnutie o odvolani.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona stavebny Grad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim; odstranenie stavby sa nenariadi iba
vpripadoch, ked dodato¢né povolenie stavby nieje v rozpore s verejnym zaujmom.

Podl'a § 88a ods. 1 aods. 2 stavebného zékona, ak stavebny drad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby,
aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoCné povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najméa s cielmi a zdmermi Gzemného planovania, a osobitnymi
predpismi. Ak bola stavba zaCatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uZz bolo vydané,
stavebny Urad posudi stlad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavaznych stanovisk podla § 140b a
podkladov predloZenych v stavebnom konani. Ak vlastnik stavby poZadované doklady nepredloZi v
urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny Grad
nariadi odstranenie stavby.

Podl'a 8 90 ods. 1 stavebného zékona konanie o odstréneni stavby vykonava stavebny urad, ktory bol
prislusny vydatpre stavbu stavebné povolenie.

Podl'a § 90 ods. 2 aods. 3 stavebného zdkona v rozhodnuti, ktorym sa nariaduje alebo povoluje
odstranenie stavby, urli stavebny uUrad podmienky pre zabezpeCenie nevyhnutnej dokumenticie
odstranovanej stavby, pre odborné vedenie prac a bezpecnosti, vcitane okolitych stavieb, dalej
podmienky vyplyvajlice zo vSeobecnych technickych poZiadaviek na vysta\’lbu a podmienky pre
archivovanie dokumentécie. Podmienkami rozhodnutia o odstréneni sta\>by stavebny (rad zabezpeti
najma a) dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, b) dodrZanie poZiadaviek
dotknutych organov, ¢) ochranu prav a pravom chranenych zaujmov Gc€astnikov konania, d) vykonanie
prac pri odstraneni stavby na to opravnenou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou; pri stavbach,

ktoré nebude odstrafiovat takato osoba, urci osobu, ktora bude zabezpeCovat odborny dozor nad
pracami.

V zmysle § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne uvedené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 spravneho poriadku spravne organy postupujd v konani v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy
fyzicky’ch 0sd6b a pravnickych osdb a dosledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti. Spravne organy su
povinné postupovat v konani v Uzkej su€innosti s GCastnikmi konania, zG¢astnenymi osobami a inymi
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osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy (cinne
obhajovat, najmé sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ug&astnikom konania,
z(Castnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovatpomoc a
poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych
organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju oto, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 aods. 2 spravneho poriadku, je spravny organ povinny zistit presne
a Uplne skutoCny stav veci a za tym G(celom si obstarat'potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nieje
viazany len navrhmi G€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najma podania, navrhy a
vyjadrenia U€astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu zjeho Uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie
urCuje spravny organ.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovatpredpisané nalezitosti.

Podla nazoru odvolacieho spravneho organu Specialny stavebny Urad v konani postupoval néalezZité
v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych
pre vydanie rozhodnutia, riadne zistil skutony stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny
zaver, ktory v oddvodneni svojho rozhodnutia inalezite odbvodnil vysporiadajuc sa snamietkami
odvolatela ako UcCastnika spravneho konania av konani sa nedopustil takej vady, ku ktorej by musel
odvolaci spravny orgéan prihliadnut' z Gradnej povinnosti a ktord by mala za nésledok nezékonnost
rozhodnutia prvostupiiového sprdvneho organu.

Z uvedenych dévodov odvolaci spravny organ bol povinny odvolanie zamietnut' a odvolanim
napadnuté rozhodnutie potvrdit.

K namietkam uvedenym v podanom odvolani odvolaci organ uvadza nasledovné:

Vo vztahu knamietke odvolatela, ktord mozno obsahovo stotoznit s namietanim postupu
prvostupfiového organu, pri ktorom podla nazoru odvolatel'a nereSpektoval pravny nazor odvolacieho
organu v zmysle rozhodnutia odvolacieho organu C.OU-BB-OOP3-2017/002090 zo diia 10.5.2017.
Odvolaci organ aj vzhladom na vzneseni namietku odvolatela preskimal kompletny spisovy materil
a opatovne sa zameral g na skutkové a pravne zavery, ktoré vyslovil v predchadzajidcom rozhodnuti.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze mnohé skutoCnosti, ktoré uvadza prvostupfiovy organ v oddvodneni na
strane 18, 19, 20 a 21 odvolanim napadnutého rozhodnutia, skuto€ne vychadzaji zo skutoéného stavu
spisu a zrejme nedopatrenim unikli pozornosti odvolacieho organu pri preskimavani predchadzajiceho
rozhodnutie Okresného Gradu Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-ZH -
OSZP - 2016/000186-074 a vydavani predchadzajliceho zruSovacieho rozhodnutia.

Je nepochybné, Ze prvostupfiovy Urad Ziadal od stavebnika doloZenie projektovej dokumentacie, ktora
bola podkladom pre vydanie stavebného povolenia ato v zmysle vyzvy zo diia 28.8.2017 priCom
stavebnik dfia 22.9.2017 predloZil fotokdpie niekol'kych vykresov projektovej dokumentécie. Po
preskimani vysSie uvedenych dokumentov spravny organ konstatuje, Zze stavebnik nepredlozil kompletnud
pozadovani dokumentéciu, a opatovne vyzval dha 16.10.2017 stavebnika na predlozenie kompletnej
projektovej dokumentécie stavby. Na opakovan( vyzvu stavebnik odpovedal listom zo dra 16.11.2017
v ktorom uviedol aby spravny organ Specifikoval doklady ktoré Ziada. Napriek k tomu aj z predloZenych
dokladov vyplyva, Ze stavebnik realizoval stavbu v rozpore s vydanym stavebnym povolenim:

a) . Stavebnik zrealizoval stavbu na pozemkoch, na ktorych nikdy nebola povolena.

b) Rybochod nie je zrealizovany v stlade s podmienkami uvedenymi v stavebnom povoleni.

c) Podl'a stavebného povolenia aj projektovej dokumentacie si povolené 2 axidlne turbiny s obehovym
kolesom priemeru 500 mm sasynchrénnym generadtorom. Na stavbe sU osadené 3 turbiny, o je
V rozpore so stavebnym povolenim,



Po opatovnom preStudovani spisového materialu je zrejmé, Ze geometricky plan ¢ 36636029-
26/2016 vyhotoveny Mgr. Martinom Magulom, Geodetické sluzby s.r.o, Ziar nad Hronom je podkladom
pre odvolanim napadnuté rozhodnutie aje z neho zrejmé, aky je stav zrealizovanej stavby. Odvolaci
organ povaZuje predmetny poklad za hodnoverny, nakol'ko polohové zameranie skutkového stavu stavby

je vyhotovené odborne spdsobilou osobou na geodetické prace na zaklade katastralnym Uradom
overenych podkladov.

Podl'a platného stavebného povolenia méa byt stavby postavena na pozemku v katastrdlnom Gzemi
Ziar nad Hronom, KN-C parcela ¢ 2040 vodny tok, v si¢asnosti parcela € 2040/1 a 2040/23. Povodna
parcela 2040 bola na zaklade predpisov katastra nehnutelnosti rozdelena hranicou zastavaného Gzemia
obce, pozemok, parc.C. 2040/1 sa nachadza v zastavanom Uzemi obce, predmetna stavba sa nachadza cela
v zastavanom Uzemi obce a nebola predmetnym delenim nijako dotknutd. V roku 2015 na zaklade
geometrického planu bola z parcely KNC 2040/1 od¢lenend parcela €islo 2040/23, parcela KNC 2040/2
sa nachadza mimo zastavaného (zemia obce. Parcela KNC 2040/23 je identicka s parcelou ¢. KNE 718/1
abola vytvorend len z KNC 2040/2, dalSie delenie parcely 2040/1 bolo spésobené vystavbou rychlostnej
komunikéacie R1 anijako nesavisi s dotknutym Gzemim. Podla polohopisného zamerania skuto¢ného
stavu sa stavba nachadza aj na pozemkoch KNC 1912/1, druh pozemku: ostatna plocha a KNC 1911/1,
druh pozemku: orna p6da, na ktorych nebola povolena a tieto nikdy neboli st€astou parcely KNC 2040/1
(ani pbvodnej parcely KNC 2040). Tvrdenia odvolatela, Ze zameranie skutocného polohopisného
zamerania stavby je nespravne, odvolatel’ nepodloZil nijakym hodnovernym dbékazom vypracovanym
odborne spdsobilou osobou na vykonavanie geodetickych a kartografickych ¢innosti v zmysle 8 5 zakona
€. 215/1995 Z.z. o0 geodézii a kartografii, v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci orgdn sa sucasne stotozhiuje snazorom Specidlneho stavebného Uradu, Ze predmetné
konanie o nariadeni odstranenia stavby uZ je realizované iba ako pravny nésledok skutoCnosti, Ze
v konani o dodatonom povoleni stavby bol stavebnik necinny aneuniesol dokazné bremeno
o skutoc€nosti, Ze tak ako je predmetna stavba realizovand, nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Odvolaci organ sa vS8ak nestotoziuje s argumentaciou Specidlneho stavebného dradu ohladom
poruSenie zasady viazanosti pravnym nazorom organy vysSieho stupfia. Tato zasada spravneho konania je
podla nadzoru odvolacieho organu prelomitel'nd iba vo vynimocnych pripadoch tak, ako bola tato
skutognost’ judikovana Najvy3sim sudom Slovenskej republiky ako aj Ustavnym sidom Slovenskej
republiky. Uvedend argumentacia prvostupfiového organu vsak je jednym z mnohych skutocnosti,
z ktorej bol ustaleny skutkovy a pravny stav pri vydavani rozhodnutia Okresného uradu Ziar nad Hronom,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-ZH-OSZP-000491/2018 zo dia 20.6.2018 a napriek tomu,
Ze sa s uvedenou argumentédciou nemo6Ze odvolaci orgén stotoZnit', nakolko mé za to, Ze predmetna vec
nie je zalezitostou, pri ktorej je dévodné prelomit’ zasadu viazanosti prdvnym nézorom vysSieho stupfia,
po dokladnom zvazeni miery a vplyvu tejto skuto€nosti na konkrétny vysledok rozhodnutia konstatuje, Ze
tdto skutoCnost’ nepredstavuje tak( vadu konania, ktord by mala vplyv na zakonnost' vydaného
rozhodnutia, nakolko rozhodujluce dévody k vydaniu napadnutého rozhodnutia st definované inymi

podkladmi a skuto¢nostami, ktoré majd nespochybniteln( oporu v predmetnom spise a prislusnej pravnej
Uprave.

Vo vztahu knamietke odvolatela tykajlcej sa nezdkonného (bezddvodného) zaCatia konania
o dodato€nom povoleni stavby, odvolaci organ méa po preskimani spisového materidlu za to, Ze dévodmi
na zaCatie konania o dodato€nom povoleni stavby boli vysledky Statneho stavebného dohladu zo dia
10.9.2015, pricom stavebny Urad je opravneny zaCat’ predmetné konania v zmysle platnej pravnej Upravy
aj zvlastného podnetu po tom, €o zisti, Ze stavba je realizovana v rozpore so stavebnym povolenim.
Vzhladom na uvedenéje predmetna ndmietka odvolatel'a nedévodna.

Odvolaci organ venoval osobitni pozornost nadmietke tykajlcej sa zaujatosti os6b na strane
stavebného Uradu ato najmd vo vztahu k Ing. BerkeSovi a Ing. Nogovej, ktorych zaujatost’ odvolatel
namietal. Po preStudovani relevantnych Casti spisového materidlu asdvisiacich skutoCnosti, si
dovolujeme konStatovat, Zze predmetna namietka odvolatel'a je nedévodna, nakol’ko spominana namietka
zaujatosti podana odvolatelfom bola podana v inom konani a v tomto konani bolo vydané odvolatelom
uvadzané rozhodnutie o nevyluceni Ing. BerkeSa, pricom toto konanie bolo nésledne na zaklade
rozhodnutia odvolacieho organu zastavené. V Case vydania rozhodnutia o ndmietke zaujatosti bola Ing.
Nogova poverena zastupovanim vedlceho odboru v zmysle § 62, pism. f) zakona ¢. 400/2009 Z.z.
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o Statnej sluzbe aozmene adoplneni niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov v sulade
s ustanovenim ¢lanku 7 ods. 3 smernice Ministerstva vnatra Slovenskej republiky z 13.9.2013 ¢. SVS-
OMSZV1-2013/022320, ktorou sa upravujd podrobnosti ovnuatornej organizacii okresného Gradu. O
namietke zaujatosti proti Ing. BerkeSovi, ako aj vSetkym zamestancom odboru v konani, ktorého
predmetom je napadnuté rozhodnutie, podanej odvolatelom dfa 2.11.2015, bolo v stlade so zakonnou
Upravou rozhodnuté vo vztahu k Ing. BerkeSovi ojeho zaujatosti ( na zaklade jeho vyhlasenie o vztahu

k UCastnikovi konania) a vo vztahu k Ing. Nogovej a Ing. Repiskej o ich nezaujatosti rozhodnutim zo dia
28.12.2015.

Vo vztahu k odvolacej ndmietke tykajicej sa zmatoCnosti vyroku rozhodnutia ako aj urceniu
podmienok na odstranenie stavby, odvolaci organ tato namietku vyhodnotil ako neddvodnd, nakolko
vyrok je jasny, urcity a zrozumitelny, a st€asne obsahuje ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze vo vyroku rozhodnutia sa uloZila aj povinnost' na plnenie,
prvostupfiovy organ v stlade s ustanovenim § 47 ods. 2 spravneho poriadku, a ur€il lehotu na plnenie
tejto povinnosti. Vo vztahu k ureniu podmienok na odstranenie stavby, odvolaci orgdn ma za to, Ze tieto
podmienky su jasne aurCite definované vzhladom na charakter stavby. Stavebny drad nie je povinny
suplovat' v rozhodnuti definicie inych osobitnych pravnych predpisov, ktoré predstavuji Specialnu pravnu
regulaciu vztahujlcu sa na odstranovanie stavieb, nakladanie s odpadmi, a vyplyvajlce zo vSeobecnych
technickych poZiadaviek na vystavbu a archivovanie stvisiacej dokumentécie.

Odvolatel’ dalej v odvolani rozporuje skutocnosti, ktoré viedli k zaCatiu konania o dodato¢nom
povoleni stavby - tj. uvadzané skutocnosti o nespravnosti aplikovania textovej Casti stavebného povolenia
v sUvislosti so zistovanim skuto¢ného stavu realizacie stavby vo veci Sirky stavebného objektu rybovodu,
rozporu Vv stavebnej Casti tykajlcej sa pouzitia technologickej Casti - tj. pripravy na turbiny ako &j
pouZitia geometrického planu ¢. 36636029-26/2016 ako podkladu rozhodnutia. V uvedenej suavislosti
odvolaci organ uvadza, Ze po preStudovani predmetného spisového materialu musi konStatovat, Ze
predmetné namietky su opatovne neddvodné. V zmysle podkladu rozhodnutia, ktorym je vyjadrenie SRZ,
MO Ziar nad Hronom (&.j. 28/1993 zo dia 28.9.1993), ktoré je podmienkou v stavebnom povoleni na
uvedenu stavbu, Sirka rybovodu musi byt minimélne 2 metre. Predmetnd podmienka je v zmysle
uvedeného stavebného povolenia zavdznd a musi byt zohl'adnena pri vyhotoveni stavby ako ajv projekte
skutocného vyhotovenia stavby. Vo vztahu kuvedenej skutoCnosti potom dokument, ktory nie je
opatreny prvkami dodatoCnej verifikdcie stavebnym Gradom, resp. inou odborne spdsobilou relevantnou
osobou, dostato€nym spésobom nepreukazuje opak.

Vo vztahu Kk pouZitiu geometrického planu €. 36636029-26/2016 ako podkladu rozhodnutia,
odvolaci organ uvadza, Ze v zmysle ustanovenia 8§ 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno
pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoCny stav veci aktoré si v sulade
s prdvnymi predpismi. Podl'a ustanovenia § 34 ods. 3 spravneho poriadku Gcastnik konania je povinny

navrhndt na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré si mu zndme (v tejto Casti vSak stavebnik aktivny
nebol).

Zo spisu k predmetnej veci je zrejmé, Ze predmetny geometricky plan predstavoval podklad
k vykonaniu Statneho stavebného dohladu na predmetnej stavbe. Odvolaci organ sa oboznamil aj so
skuto&nostami ohladom argumentacie odporcu vo vztahu krozporu sé&lankom 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky av danom smere konStatuje, Ze predmetna vec bola dostato€nym sp6sobom
niekol'koinStancne rieSend dotknutymi orgdnmi na zaklade podnetov stavebnika, a vzdy s vysledkom, Ze
skuto€nosti uvadzané odvolatelom, nie st v rozpore s prislusSnymi pravnymi predpismi na Useku katastra
nehnutel'nosti a geodézie a kartografie. Podla platnych pravnych predpisov a zavéznych (dajov z katastra
nehnutelnosti st vlastnikmi fyzické a pravnické osoby, pricom je beznou praxou, Ze spravca vodného
toku, tieto nehnutelnosti od takychto os6b vykupuje za Ucelom dosiahnutia stavu predpokladaného
predpokladaného predmetnym pravnym ustanovenim.

Vo vztahu k rozporovaniu skuto€nosti o technologickej Casti stavby, odvolaci organ uvadza, ze
v predmetnom stavebnom povoleni je uvedené ,Navrhovana technolégia axidlna turbina (kaplanova)
s obehovym kolesom priemeru 500 mm - 2 ks s asynchronnym generdtorom*. V pripade, ak v zmysle
zaverov Statneho stavebného dohladu na predmetnej stavbe je zrejmé, Ze stavba je realizovana pre 3 ks
turbin, je rozpor s platnym stavebnym povolenim zrejmy a nepochybny.



Vo vztahu k ndmietke o nekompletnosti anelplnosti spisov, odvolaci organ po kontrole spisu
konsStatuje, Ze tato namietka je neddvodna, vzhladom na skutolnost, Ze vSetky dokumenty, ktoré sa
v spise nachadzaju st Zumalizované a zapisané, pricom prvostupfiovy organ podla svojho vyjadrenia
nepokladal za potrebné pripojit' predmetné archivované spisy, nakolko mu ako podklad postacovali
dokumenty a listiny, ktoré dostatocnym sp6sobom preukazovali skutoény stav veci (tj. stavebné
povolenie a vyjadrenie SRZ).

K nédmietke nespravnej aplikacie ustanoveni stavebného zakona o dodato¢nom povoleni stavby
a odstraneni stavby, odvolaci organ sa stotoziuje s postupom a aplikaciou pouzitych pravnych noriem

prvostupfiovym spravnym orgadnom a z uvedeného doévodu povazuje predmetni odvolaciu namietku za
neddvodnu.

Vo veci odvolacej ndmietky tykajucej sa nezdkonného ur€enia Ucastnikov konania prvostupfiovym
organom najma vo vztahu k Ing. Fellnerovi, odvolaci organ uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1
pism. e) je projektant stavby UCastnikom konania a z uvedeného dévodu mu aj prvostupfiovy organ
dorucoval pisomnosti dorucoval. Vo veci namietaného nezakonného postupu prvostupfiového organu pri
umozneni nazretia do spisu spolo¢nosti Hydro Coinpany, s.r.o., odvolaci organ konstatuje, Zze v zmysle
ustanovenia 8§ 23 ods. 2 spravneho poriadku méze spravny organ povolit’ nazriet’ do spisov a urobit si
vypis, odpis, mbZe poskytnat’ képiu spisov alebo méze poskytnit’ informéciu zo spisov inym spdsobom
aj inym osobam, pokial' preukdZzu oddvodnenost svojej poZiadavky a sUCasne z titulu vlastnictva

nehnutelnosti, na ktorej je stavba realizovana, je Hydro Company, s.r.0. aj uc€astnikom predmetného
konania.

Namietka tykajuca sa suCasného vedenia preskimavaného konania a iného konania je podla néazoru
odvolacieho organu nedévodna a nema Ziaden vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Namietka odvolatel'a tykajlca sa rozporu vydaného rozhodnutia so zasadou proporcionality spociva
na skutocnosti, Ze podla ndzoru odvolatela mé& byt odstrdnend iba Cast’ stavby, nakolko sa jedné len
onepatrn Cast’ stavby. Uvedené tvrdenie je vSak v priamom rozpore so stavom spisu, nakolko princip
proporcionality, ktory ma rozhodujlci organ pouZzit' pri svojej spravnej Gvahe stoji na existencii kolizie
proti sebe stojacich prav, je mozné vyuZit' len obmedzene. V danom pripade je zrejmé, Ze viacero
stavebnych objektov je realizovanych v rozpore s platnym stavebnym povolenim, pri¢om v dbsledku tejto
skuto€nosti je priamo dotknutych viacero zaujmov chranenym osobitnymi predpismi, pricom odvolaci
organ upozorfiuje najma na skutoCnost, Ze v suCasnom stave vystavby je priamo ohrozend migracia
vodnych Zivocichov, ¢o je zdkladna podmienka na realizaciu vodnych stavieb, ktoré tvoria bariéry na
vodnom toku v zmysle Ramcovej smernice o vode €. 2000/60/ES, ktora v ¢lanku 4 definovuje zévazné
enviromentalne ciele, z ktorych pri vystavbe malych vodnych elektrarni je najdélezitejSie vykonat
potrebné opatrenia na zabranenie zhorSenia stavu vSetkych vodnych Gtvarov, vykonat opatrenia na
dosiahnutie dobrého ekologického stavu, resp. dobrého ekologického potencialu Utvarov povrchovej
a podzemnej vody. Sucasne je nevyhnutné prihliadnut’ aj na skuto¢nost, Ze stavebnik realizuje stavbu aj
na pozemkoch, na ktorych nebola povolenad. Rovnako je zrejmé, Ze stavebnik nepredloZil pre stavebné
objekty, ktoré su realizované v rozpore s platnym stavebnym povolenim Ziadny z vyZiadanych dokladov,
Ze dodatoCné povolenie stavby nie je v rozpore sverejnymi zaujmami Podla §88a odsek 2 stavebného
zakona ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredloZi v urenej lehote, alebo ak sa na ich podklade
preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny Urad nariadi odstranenie stavby.

Vo vztahu k namietke tykajlcej sa ur€enia sumy dokladov, ktoré prvostupfiovy organ pozadoval dolozit
od stavebnika, aby preukazal, Ze predmetna stavba, ktoré je realizovand v rozpore so platnym stavebnym
povolenim, poukazujeme na skutoCnost, Ze je na uvazeni stavebného Uradu aké dokumenty pozaduje
predlozit. V danej suvislosti si musi byt stavebnik vedomy skuto€nosti, Ze v poskytnutej vyzve nedoloZil
Ziadny z pozadovanych dokumentov a to napriek skutocnosti, Ze bol pouceny o pravnych nasledkoch,
ktoré nastanu, ak predmetni dokumentaciu nedoloZi. V danom pripade je potrebné mat na zreteli g
skutocnost,, Ze v pripade, ak je stavba realizovana v rozpore stym, ako bola povolena, je zrejmé, Ze sa
nejednd o totoZnu stavbu a preto je na mieste poZadovat zavazné stanoviska dotknutych orgénov, ktoré s
kompetentné posudit, ¢i a do akej miery ina stavbaje alebo nie je v stlade s tzv. verejnym zaujmom.



Prepokladom zacatia stavebného konania podla § 88a anasl. stavebného zakona je zistenie
stavebnym Uradom,'ze stavba bola postavena "resp. sa zaala stavat™hbéz stavebného povolenia, alebo
v zadkonom stanovenych pripadoch bez splnenia si ohlasovacej povinnosti, alebo v rozpore s nim, pricom
stavebny Urad zaCne aj z vlastného podnetu konanie avyzve vlastnika stavby, aby v urCenej lehote
predloZil doklady otom, Ze dodato¢né povolenie nie e v rozpore sverejnymi zaujmami chrdnenymi
stavebnym z&konom, najmad sciel'mi azamermi (zemného plédnovania a osobitnymi predpismi. Na
konanie o dodato€nom povoleni stavby sa primerane vztahuji ustanovenia § 58 az 66 stavebného zakona
upravujlce stavebné konanie o vydani stavebného povolenia.

Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej § 88a stavebného zdkona upravuje jednak postup

vlastnika stavby postavenej v rozpore so stavebnym povolenim ajeho povinnosti ajednak postup
stavebného Uradu v konani o nepovolenych stavbach.

Z odsekov 1 a2 jednoznaCne vyplyva, Ze dbkazné bremeno preukdzat, Ze dalSia existencia
nepovolenej stavby alebo stavby uskutofiovanej v rozpore so stavebnym povolenim, nie je v rozpore
s verejnymi zaujmami, spo€iva na vlastnikovi stavby, kedZe sa dopustil poruSenia zakona.

Vlastnika stavby na zaklade vyzvy stavebného Gradu si sdm a na vlastné naklady musi zaobstarat

vSetky potrebné doklady, tj. rozhodnutia, stanoviska avyjadrenia dotknutych organov Statnej spravy
a obce.

Pojem verejného zaujmu nie je v stavebnom zakone presne definovany, avSak vychadzajlc
zjudikatary Ustavného sidu a najvysSieho stdu, verejnym zaujmom sa v tejto stvislosti rozumeju zaujmy
chranené osobitnymi zdkonmi, vSeobecne zavaznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zavaznymi castami
slovenskych a eurépskych technickych noriem a podobne. Posudenie stlade s nimi vykonava stavebny
Urad ako prislusny prvostupfiovy spravny organ.

Zakonodarca taxativne neupravuje rozsah poZadovanych dokladov. Stavebny Grad pri ich urceni
vychadza najma z charakteru posudzovanej stavby a z ustanoveni stavebného zakona tykajucich sa
ochrany zloZiek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby ide a na
aky ucel sa ma stavba alebo jej zmena v budlcnosti uzivat a ktoré zaujmy budl dotknuté. Pokial
stavebnik v stavebnom konani o dodato€nom povoleni stavby je ne€inny alebo nepredlozi také doklady,
ktoré by preukazovali, Ze dodato€né povolenie stavby nie je v rozpore sverejnym zaujmom, stavebny
Urad nariadi odstranenie nepovolenej stavby.

Odvolaci organ na zaklade skutkovych zisteni mal v danej veci preuk&zané, Ze prvostupfiovy organ
ako prislusny stavebny drad vyzval stavebnika v stlade s pravnou Upravou na doloZenie dokladov,
ktorymi by stavebnik preukazal, Ze stavba tak, ako je v sGasnosti realizovana v rozpore s pravoplatnym
stavebnym povolenim, je v stlade s verejnym zaujmom.

Stavebnik, napriek pouceniu o nésledkoch, tieto doklady nedoloZil v poskytnutej lehote a nedoloZil
ich ani do dna vydania tohto rozhodnutia ato napriek poucenie o pravnych nasledkoch v pripade
nedolozenia predmetnych dokladov. Dokumenty produkované stavebnikom a predkladané spravnym
orgdnom v konani mimo ramec pozadovanej sumy dokladov stavebnym (radom, nepreukazovali
skuto€nosti, ktoré by odévodiovali zaver, Ze predmetna stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Na zaklade skutkovych okolnosti vyplyvajlcich z administrativneho spisu, s poukdzanim na zavery
uvedené vysSie v texte rozhodnutia, odvolaci spravny orgdn povazoval skuto€nosti a dévody uvadzané
stavebnikom v odvolani vo&i rozhodnutiu Okresného Gradu Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti
0 Zivotné prostredie, €islo OU-ZH-OSZP-000491/2018-106 zo dfa 20. juna 2018 za nedbvodné, ktoré
nemohli mat’ za nasledok nezakonnost' vydaného rozhodnutia.

Vzhl'adom k uvedenému rozhodol Okresny Grad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov,
referét starostlivosti o Zivotné prostredie tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Toto rozhodnutie je inStancnom postupe kone€né anemozno sa proti nemu odvolat. Rozhodnutie je
preskimatel'né sidom

Doruci sa

1. JozefHlinka, Vajanského 9, 966 22 Ltila - stavebnik

2. Doc. JUDr. Sona Kubincova, PhD. advokatka, M. Razusa 20,974 01 Banska Bystrica

3. JUDr. Tatiana Kubincovéa, PhD. advokatka, M. Razusa 20, 974 01 Banska Bystrica

4. Okresny urad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Néamestie Matice

Slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom
5. Mesto Ziar nad Hronom, Ul. S. Moysesa 46, 96501 Ziar nad Hronom
6. Magr. Olga BerkeSova, J. Krala 900/9, 965 01 Ziar nad Hronom
7. MUDr. Maria Cicutova, Pittsburska & 2971/12, 010 08 Zilina
8. JozefDvonc, 966 21 Dolna Trnavka 4
9. Katarina Pittnerova, A. Dub&eka 377/39, 965 01 Ziar nad Hronom
10. Ing. Jan Fellner, Sihla 11, 976 53 Lom nad Rimavicou - projektant
11. Hydro Company s.r.0., Ladomerskéa Vieska 1030, 965 01 Ladomerska Vieska
12. LAWCORP, s.r.o., Starova 11,811 02 Bratislava
13. Dusan Dodek, Ul. S. Moysesa 65/63, 965 01 Ziar nad Hronom
14. Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Banska Bystrica, Nam. SNP 19, 974 01 Bansk& Bystrica
15. Maria Pavlovicova, Strukova 19, 821 05 Bratislava
16. Peter Vasil, Dukelskych hrdinov 319/17/1, 965 01 Ziar nad Hronom
17. Ing. Alena BeSinov4, Ul. V.P.Tétha 19, 960 01 Zvolen
18. Ing. Eva Klimentové, Lipova 3310/31, 960 01 Zvolen - Métova
19. Mesto Ziar nad Hronom, Ul. S. Moysesa 46, 96501 Ziar nad Hronom (dorucené verejnou vyhlaskou

G€astnikom konania, ktori nie s sprdvnemu organu zn&mi a ktorych prava a pravom chrénené
zaujmy mozu byt stavbou dotknuté)

20. Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova 36, 817 15 Bratislava
21. NDS, a.s. Bratislava, Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava
22. Slovenské elektrarne a.s., Mlynské Nivy 47, 821 09 Bratislava

Na vedomie

23. SVP, & p. OZ Banské Bystrica, Partizanska cesta 69, 974 98 Banska Bystrica

24. RUVZ v Ziari nad Hronom, Reg. hygienik, Cyrila a Metoda 357/23, 965 01 Ziar nad Hronom
25. Okresné riaditel'stvo HaZZ v Ziari nad Hronom, Ul. Priemyselna, 965 01 Ziar nad Hronom
26. Slovensky rybérsky Zviz, Rada Zilina, ul. Andreja Kmeta 20, 010 55 Zilina

27. StVS, a. s. Banska Bystrica, Partizdnska cesta 5, 974 00 Banska Bystrica

28. SSE - Distribucia, a.s., Ulica republiky ¢&. 5, 010 47 Zilina

29. SPP- Distriblcia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

30. Slovéak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava
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31. Michlovsky s.r.o. UC 2, Zvolenska cesta 21, 974 05 Banska Bystrica

32. OU Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor, Namestie Matice slovenskej 8, 965 01 Ziar nad
Hronom

33. OU Ziar nad Hronom, OSoZP, organ OH, Nam. MS 8, 965 01 Ziar nad Hronom

34. OU Ziar nad Hronom, OS0ZP, organ OPaK, Nam. MS 8, 965 01 Ziar nad Hronom

35. OU Ziar nad Hronom, OSoZP, organ PV na ZP, Nam. MS 8, 965 01 Ziar nad Hronom

Toto rozhodnutie bude v sulade s § 26 zakona o spravnom konani dorucené a formou
verejnej vyhlasky. Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15
dni na Gradnej tabuli spravneho organu a na Gradnej tabuli mesta Ziar nad Hronom a sicasne sa
zverejni pisomnost’ inym spdsobom v mieste obvyklym. Mesto Ziar nad Hronom pisomne oznami
Specialnemu stavebnému Gradu termin vyvesenia rozhodnutia na Uradnej tabuli atermin jeho
zvesenia z Uradnej tabule.

Vyvesené diia 01 10. lei3 Zvesené diia

MESTO
SIAR NAD HRONOM
-5-

peciatka, podpis



