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odbor starostlivosti o zivotné prostredie
Némestie Matice slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom
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OU-ZH-0SZP-2021/000567 Ing Betiova 13.01.2021
VEREJNA VYHLASKA
Vec

Rozhodnutie ¢. OU-ZH-OSZP-2020/000431-057 zo diia 18.12.2020, ktorym bolo Bec. Jane
Uhrinovej, Pitelova 353, 966 11 Trmava Hora vydané povolenie na osobitné uZivanie vod -
vypustanie precistenych splaSkovych odpadovych véd z rodinného domu &. 353 v k.i. Pitelova
do podzemnych vdd; dodatoéne povolend vodna stavba — Cistiareii odpadovych véd na pozemku
parcela 848/1 v k.u. Pitelova; povolena realizicia vodnej stavby kanalizacie a vsakovacieho
objektu na pozemku parcela CKN 848/1 vk.u. Pitelovd a ziroveii nim bolo nariadené
odstranenie stavby kanalizécie, ktorej Cast’ bola realizovana na pozemkoch parcela CKN 848/1,
847/1, 846 a 843 v k.u. Pitelova

— upovedomenie uéastnika konania

Okresny tirad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny
organ Stitnej vodnej spravy podla § 5 ods. 1 zakona & 525/2003 Z. z. o $titnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorich
pravnych predpisov a § 61 pism. a) zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskor$ich
pravnych predpisov v platnom zneni ( d’alej len ,,vodny zdkon*) a Specidlny stavebny urad
v zmysle § 61 pism. c¢) vodného zakona a § 120 zdkona &. 50/1976 Zb. o Gzémnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorSich noviel (d’alej len ,stavebny zikon*), v sulade so
zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len
»zakon o sprdvnom konani“), vydal na zaklade priebehu konania a predloZenych podkladov
rozhodnutie ¢. OU-ZH-OSZP-2020/000431-057 zo dna 18.12.2020, ktorym bolo Be. Jane
Uhrinovej, Pitelova 353, 966 11 Trnava Hora vydané povolenie na osobitné uZivanie vod -
vypustanie preCistenych splaskovych odpadovych vod z rodinného domu ¢&. 353 v k.u. Pitelova
do podzemnych vod; dodatoéne povolend vodné stavba — Cistiareil odpadovych vdd na pozemku
parcela 848/1 v k.. Pitelova; povolena realizicia vodne] stavby kanalizdcie a vsakovacieho
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objektu na pozemku parcela CKN 848/1 vk.. Pitelovd a zérovel nim bolo nariadené
odstranenie stavby kanalizacie, ktorej Cast’ bola realizovana na pozemkoch parcela CKIN 848/1,
847/1, 846 a 843 v k.a. Pitelova.

V stlade s § 56 zakona o spravnom konani Vas upovedomujeme o tom, ze Mgr. MUDr.
Nina Pas$dkova, Pitelova 178, 966 11 Trnava Hora a Ing. Martin Pas§ak, Stara Kremnicka 362,
965 01 Stara Kremni¢ka podali odvolanie vo¢i tomuto rozhodnutiu, ktoré bolo tunajSiemu tradu
dorucené dnia 11.01.2021. Képiu odvolania zasielame v prilohe listu.

V stlade s § 56 zakona o spravnom konani Vas Ziadame o vyjadrenie k obsahu
podaného odvolania, a to najneskér do 02.02.2021 na adresu:

Okresny urad Ziar nad Hronom

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Namestie Matice slovenskej ¢.8

965 01 Ziar nad Hronom

1 Priloha

Upovedomenie sa doruduje so Ziadostou o vyvesenie na uradnej tabuli:
1. Obec P%telové, 966 11 Trnava Hora }
2. Mesto Ziar nad Hronom, S. Moysesa 46, 965 19 Ziar nad Hronom

Toto upovedomenie bude v stilade s § 26 ods. 2 zdkona o sprdvnom konani dorucené
formou verejnej vyhlagky. Musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli mesta Ziar nad
Hronom a obee Pitelova a su¢asne zverejnené inym spdsobom v mieste obvyklym v sulade s §
26 ods. 2 zadkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov. Diiom
dorudenia je posledny deti zverejnenia verejnej vyhlasky.

Mesto Ziar nad Hronom aobec Pitelovd pisomne ozndmia ¥pecidlnemu stavebnému
tiradu termin vyvesenia upovedomenia na tradnej tabuli, a termin jeho zvesenia z tiradnej tabule.
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Rozdel'ovnik
Upovedomenie sa dorudi:

Bce. Jana Uhrinova, Pitelova 353, 966 11 Trnava Hora

Terézia Gajdosova, Pitelova 231, 966 11 Trnava Hora

Ing. Gaston Ivanov, Na Troskach 3, 974 05 Banska Bystrica

Fedor Hoffman, Pitelova 192, 966 11 Trnava Hora

LCubos Kosta, Pitelova 178, 966 11 Trnava Hora

Bibiana Kostova, Pitelova 178, 966 11 Trnava Hora

Obec Pitelova, 966 11 Trnava Hora

Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica
Banskobystrick4 regionalna sprava ciest, a.s., Majerska cesta 94, 974 98 Banska Bystrica
Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Bidkova 36, 817 15 Bratislava
Pavel Kosorinsky, Pitelova 181, 966 11 Trnava Hora

[’ubica Kosorinska, Pitelova 181, 966 11 Trnava Hora

Anna Baranova, Pitelova ¢. 195, 966 11 Trnava Hora

Bozena Baratova, Pitelova ¢. 191, 966 11 Trnava Hora

Adam Kosta, Mlynska 87, 966 11 Trnava Hora

Veronika Kostova, Mlynska 87, 966 11 Trnava Hora

Mgr. Cubomir Dzurec, Stavbarska 10, 03601 Martin

Jaroslav Povazanec, Pitelova 291, 966 11 Trnava Hora

Maria Skladanova, Nam. Matice Slovenskej 27/6, 965 01 Ziar nad Hronom
Ing. BoZena Golonkova, Hrebendova 7149/19, 811 02 Bratislava

Eva Gregorova, M.R.Stefanika 19/11, 965 01 Ziar nad Hronom

Zdenka Trubanova, M.Benku 5/33, 965 01 Ziar nad Hronom

Emilia Ernekova, A. Dubéeka 368/13, 965 01 Ziar nad Hronom

Jan Kubik, Pitelova 263, 966 11 Trnava Hora

Maria Gregorova, Hurbanova 626/33, 98201 Tornal’a

Anna Kurcikova, Thrac 172, 967 01 Kremnica

Lubica Janakova, Zelezna Breznica 136, 962 34

Zuzana Betiova, Hviezdoslavova 277/57, 965 01 Ziar nad Hronom

Mesto Ziar nad Hronom, S. Moysesa 46, 965 19 Ziar nad Hronom

Ostatni ucastnici konania verejnou vyhlaskou






Mgr. MUDr. Nina Passakova, Pitelova 178, 966 11 Trnava Hora, Ing. Martin Passak, Stara
Kremnicka 362, 96501 Stara Kremniéka

Okresny trad Ziar nad Hronom
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Namestie Matice slovenskej &.8

965 01 Ziar nad Hronom

V Pitelovej, dita 11.1.2020
Vec: Odvolanie

Odvoldvame sa ako \i¢astnici konania podla §53 zikona o spravnom konani vo veci vydania
povolenia na osobitné uzivanie véd — dodatoéného povolenia vodne;j stavby &islo spisu QU-ZH-
OSZP-2020/000431-057. Nage namietky neboli vzaté do uvahy a tiez boli prekritené, pritom si
chranime iba svoje prava a sna¥ime sa zabranit’ poskodeniu nagho majetku, znedisteniu pddy a
podzemnych véd.

Nevidime dovod na zmenu nakladania s odpadovymi vodami ked’ze skutkovy stav zodpoveda
platnym zikonom a poZiadavkim. Obec Pitelova rozhodnutim & 104/2018 zo dia 1.6.2018
povolila uzivanie stavby , Novostavba rodinného domu“ s vodotesnou Zumpou o objeme 12m3.
Stavba , Novostavba rodinného domu* bola dodato¢né povolena so Zumpou o objeme 12m3.

Rodinny dom a COV sa nachadza v intravilane obce a v tesnej blizkosti rodinnych domov. Podl'a
vodného zakona sa preferuje budovanie vodotesnych zump, ktora sa uZ sa na pozemku nachidza,
bola skolaudovan4 a je uzivana viac ako dva a pol roka a preto nevidime dévod na zmenu sposobu
zhromazd'ovania a likvidovania odpadovych véd z rodinného domu.

COV bola povolovana na ziklade dokumentov, ktoré nezodpovedaji skutkovému stavu na parcele
848. Hydrologicky posudok (na parcele 848, vypracovany RNDr. Emilom ﬁmoviéom) bol
vykonany vinom mieste ako Je plénované umiestnenie vsakovacieho objektu. TaktieZ bol
vykonany iba do hibky 2m, planovana hibka vsakovacieho objektu je 2,2m. Podl'a zdkona ma byt
minimélna filtraénd vrstva pody pred vtokom odpadovych véd do podzemnych véd 2m.
Z hydrologického posudku na parcele 848 (vypracovany RNDr. Emilom Duroviéom) nie je mozné
toto overit. V hydrologickom posudku, ktory bol realizovany na naSom pozemku (Mgr.
Dobrovoda) parcela CKN 847 v ki Pitelova sa hladina spodnej vody v ¢ase vrtnych prac
nachadzala v hibke 1,9m pod terénom. TaktieZ je v tiom uvedeny ako nepriaznivy faktor sezénne
vystupenie podzemnej vody do men3ej hibky. Z tohto dévodu Je mozné Ze spodna voda vystupi az
do urovne vsakovacieho objektu a odpadové vody budi do spodnych véd vtekat' priamo bez
dalieho filtrovania cez horninové podloZie a nie nepriamo ako to stanovuje zdkon o vodach.
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Zaujmové tizemie sa navyS$e nachddza na svahu s sklonom cca 19-20%. Pdda je na celom tzemi
tvorena ilmi, ktoré st prakticky nepriepustné pre vodu a ich zvodnenie je z tohto dovodu hlavne
vertikalne a nie horizontalne. Z tohto dévodu vody nebudi dostatoéne vsakovat' do podzemia a
budii vyrazat’ na povrch v smere klesania terénu. Reélne nie je mozné aby v sondach vykonanych
vo vzdialenosti cca 20m od seba bol taky obrosky rozdiel v zlozeni pody.

Podla zakona o vodach § 37 Vypuastanie odpadovych vod a osobitnych véd do podzemnych véd
ods. 4 Odpadové vody alebo osobitné vody s obsahom znegistujucich latok, ktoré nie s
nebezpetné podla prilohy & 1, a odpadové vody alebo osobitné vody s obsahom inych
znetistujucich latok, ktoré nie sii nebezpetné a nie s uvedené v prilohe €. 1, ale predstavuju
existujiice alebo moZné riziko znedistenia podzemnej vody, mozno nepriamo vypustat’ do utvaru
podzemnej vody, len ak sa vykonaji (€¢inné opatrenia na obmedzenie vstupu znecistujucich latok
do podzemnych véd na zaklade predchadzajiceho zistovania. Ten, kto nepriamo vypusta takéto
vody do witvaru podzemnej vody, je povinny vykonat’ opatrenia, ktorymi zabezpeci, Ze takéto
vstupy nespdsobia zhorenie alebo vyznamny a trvalo vzostupny trend obsahu zne€istujucich latok
v podzemnych vodach. Takéto opatrenia musia zohl'adnit’ minimalne najlepsie osved¢ené postupy
vratane najlep$ich environmentélnych postupov a najlepsich dostupnych technik. Tento postup sa
nevzfahuje na vstupy znedistujucich latok do podzemnych vod podl'a § 15 ods. 7.

Na susednom pozemku (parcela 847/1) sa nachadza studiia na ruény odber vod. V sicastnosti
prebieha stavebné konanie na povolenie studne na odber vdd na zavlazovanie. Vyjadrenie OU-
OSZP: , Predmetom projektovej dokumentdcie je ndvrh kopanej studne (betonové skruZe, priemer
1000 mmy). Hibka studne nie je uvedend. Voda zo studne md shizit len na polievanie a zavlaZovanie
v okoli rodinného domu. Rodinny dom je vodovodnou pripojkou pripojeny na verejny vodovod
obce. Polievanie a zavlaZovanie vodou bude pomocou domdcej voddrne s ponornym cerpadlom,
tlakovou nddobou s prislusnymi armatnirami. Navrhovand studfia manZelov Pa$$dkovcov je
navrhnutd cca 2,5 m od spodnej hranice s pozemkom parcela ¢. 846 a teda bude zrealizovand cca
22 metrov od hranice s pozemkom 848/1. Taktiez je tunajSiemu tiradu zndme, Ze tunajsi virad
rozhodnutim ¢ OU-ZH-OSZP-2020/001628 zo dia 27.05.2020 povolil realizdciu vodnej stavby
,, Vsakovaci objekt*, ktory sa realizoval na pozemku parcela CKN 848/1 v k.ui. Pitelova v ramci
stavby ,,Rodinny dom s pristreskom pre dve autd“ pre stavebnikov manZelov Pa$$dkovcov.
Rozhodnutie nadobudlo prdvoplatnost diia 29.6.2020. Zdroveii tymto rozhodnutim bolo povolené
osobitné uzivanie véd podla § 21 ods. 1 pism. d) vodného zdkona — vypustanie véd z povrchového
odtoku zo strechy rodinného domu do podzemnych véd (predpokladané mnoZstvo vypustanych vod
cca 126,7 m3/rok). Zrealizovanim nddrZe s prepadom do existujiiceho vsakovacieho objektu by si
manzelia Passdkovci zabezpectlz vodu na uzZitkové ucely aj bez realizdacie studne. *

Vyjadrenie OU-OSZP povaZzujeme za absurdné. Je vyhradne v nadej kompetencii, akym spésobom
budeme realizovat’ potreby zavlazovania a nestvisi to s dodatoénou legalizaciou COV, navyse
ked” dana stavba ma povolent, realizovana, skolaudovani a viac ako dva a pol roka pouzivani
sumpu. Ked'7e v poslednych rokoch pravidelne dochadza k dlh$im obdobiam bez zrazok, najma
v letnych mesiacoch, zhromazd'ované mnozstvo vody by nebolo dostatoné. Obec v letnom
obdobi zakazuje pouzivanie pitnej vody na iné uéely ako osobnii hygienu, pitie a varenie. Z tohto
ddvodu sme sa rozhodli pre rieSenie, ktoré ma najvicsi potencial zabezpecenia dostatoéného
mnozstva kvalitnej vody. Vody uréené na zavlahy nesmi negativne ovplyviiovat’ l'udské zdravie
a zdravie zvierat, podu, irodu a stav povrchovych a podzemnych vod. Kvalita zavlahovej vody sa
hodnoti v zmysle Nariadenia vlady &. 269/2010 Z.z., prilohy ¢. 2. Preto je nutné prihliadat’ aj na
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tato okolnost’. Vypustanie precistenych véd mdze mat’ nepriaznivy vplyv na kvalitu odoberanych
vod.

V bode 11 rozhodnutia bola nasa namietka prekritena, ked’Zze bez preskimania kvality vod
nemozno konstatovat' jej nevhodnost. Informacia z hydrologického posudku vypracovanom
RNDr. Emilom Durovitom uvéadza, Ze ..V Sirfom okoli pozemku 848 sa podzemna voda
v kvartérnych sedimentoch nenachadza v mnozstve a kvalite, ktora umoznuje jej vyuZitie na pitné
ucely bez upravy jej mikrobiologickych vlastnosti a pravdepodobne aj upravy niektorych jej
chemickych vlastnosti. Jedna sa o tvrdenie, nepodloZené a uvedené len z dévodu mozZnosti
vykonat’ infiltraciu predistenych odpadovych vod. KedZe sa na parcele 847/1 nachadza prameri
spodnych véd s vydatnostiou cca 51/min a vo vzdialenosti cca 100 metrov nachadza prameii ktorym
je zasobovana cela Cast obce pitnou vodou verejnym vodovodom.

Rodinny dom s ¢islom 353 je do diieSného diia od datumu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tj viac ako dva a pol roka pouzivany so ZzZumpou. Nevidime ddovod na zmenu
nakladania s odpadovymi vodami z rodinného domu. V rodinnom dome Zije 1 osoba, denny
hygienicky $tandard spotreby vody je stanovany Svetovou zdravotnickou organizaciou na 701 vody
denne. Na zaklade dannych skutocnosti sa objem tejto Zumpy naplni raz za 171 dni, z ¢oho
vyplyva, Ze vytiahnutie odpadovych vod zo Zumpy je potrebné v priemere kazdych cca 5-6
mesiacov. Skutkovy stav miestnej komunikacie sa od povolovania stavby ako aj kolaudacie
rodinného domu vyrazne zlep$il. Povodne tu bola len nespevnena miestna komunikacia,
v sucastnosti od 10/2020 je na ulici vybudovana asfaltova miestna komunikacia, ¢o zabezpeduje
bezproblémovy pristup k rodinnym domom celoroéne. O danych polohopisnovySkovych
pomeroch aj pristupe k rodinnym domom si bola p. Uhrinova vedoma, taktiez stavebny urad vydal
stavebné povolenie a dal povolenie na uzivanie stavby so Zumopu pritom brali vSetky skuto¢nosti
v ivahu. V ulici sa nachadza d’al'Ssich 7 rodinnych domov, ktoré maji odpadové vody rieSené
Zzumpou. V bode 13 OU-OSZP konstatuje: ,, Vyprdzdnovanie Zumpy by bolo v tejto lokalite najmd
v zimnych mesiacoch problematické. Jedna sa o fabulaciu, konstatovanie, prejavenie nazoru
a nema oporu v zakone a nie je ni¢im podloZené. Navyse stavebnicka realizuje odvoz odpadovych
vod zo zumpy z rodinného domu celoroéne uz viac ako dva a pol roka. Vytahovanie kalov je
navyse nutné aj z COV.

V blizkosti domu sa nachadza vhodny recipient, navyse p. Uhrinova vybudovala kanalizaciu, ktora
prechadzala cez pozemky aZ tesne k recipientu . V bode 18 QU-OSZP konstatuje: ,, Naviac
spravca komunikdcie nesuhlasil s vyustenim kanalizdacie do rigolu cesty 11I/2492, a teda je
nepravdepodobné, Ze by nestihlasil ani s vybudovanim kanalizdcie, ktord by branila v tidrzbe tejto
komunikacie."”. Jedna sa o Spekulaciu, ni¢im, nepodlozené tvrdenie, ked’Ze spravcu komunikacie
nikto nepoziadal o vyjadrenie a tieZ nerozumieme ako by vybudovanie kanalizacie prechadzajuce;j
popod cestu branilo jej Gidrzbe. Ak je dané rieSenie pre teréne podmienky finanéne naroéné moze
p.Uhrinova pokracovat’ v likvidacii odpadovych véd akumulaciou do Zumpy a ich pravidelnym
vyvozom ako to riesi doteraz. Nie je povinnostou uradov ani U¢astnikov konania brat’ do uvahy
jej finanéné moznosti arobit’ kvoli tomu ustupky aschvalit nevhodné rieSenie. Navyse
z finanéného hladiska je pre jednu osobu lacnejsie rieSenie Zumpa ako COV.
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QU-OSZP konstatuje: ,,Z vyssie uvedenych dévodov povaZuje tunajsi urad ndmietky manzelov
Passdakovcov podané v konani za subjektivne nepodloZené relevantnymi odbornymi stanoviskami,
v Casti dodrZania vzdialenosti stavebnych objektov od hranice susednych pozemkov nemaju oporu
v pravnych predpisoch. Preto stavebny urad tieto namietky zamietol. Sprdavny orgdn v zmysle
stavebného zdkona musi v podobnych pripadoch postupovat rovnako a tak ako povolil
stavebnikom manZelom Pasidkovym vsakovaci objekt na pozemku 847/1, ktory mimochodom
susedi so stavebnym pozemkom na ktorom sa povoluje vsakovaci objekt v tomto konani a preto
namietky, ktoré sa dotykaju vsakovacieho objektu povazujeme za subjektivne a nedévodné. *
Povolovanie nasho vsakovacieho objektu na vsakovanie dazd'ovych vod bolo pozadované
v stavebnom povoleni vydanom obcou Pitelova ¢islo spisu 20-2015 v bode ¢.20. Pani Uhrinova
bola ucastni¢kou stavebného konania ,Rodinny dom s pristreSkom pre 2 auta takze bola
upovedomena a mohla vzniest’ namietky. Povolovanie vsakovacieho objektu prebiehalo podla
zakona pred jeho realizaciou. Do vsakovacieho objektu sa navyse vsakuje iba dazd’ova voda, ktora
neobsahuje Ziadne znedistujice latky a preto nehrozi kontaminacia spodnych vod. Vsakovaci
objekt bol osadeny do zvodneného tutvaru, ktory v danom ilovom podloZzi zabezpecuje najlepsie
parametre pre vsakovanie vody do spodnych vod. Vsakovaci objekt ma navyse objem cca 8m3
a predstavuje vodozadrzné opatrenie. Vsakovaci objekt nebol realizovany na zaklade nasej
svojvole, ale na zaklade rozhodnutia a poziadaviek danych stavebnym uradom. NavysSe vsakovaci
objekt sa nachadza vyrazne pod uroviiou susedného pozemku. Na zaklade tychto skuto¢nosti
vsakovaci objekt nema a ani neméze mat’ vplyv na susedny pozemok CKN 848. Precistené vody
zCOV su viak stile odpadové vody, vktorych sa nachadzaju zvysky mikroorganizmov
a znetistujice latky, ktoré nedokaze COV odburat’. Ide teda o vodu, ktori nie je pouzitelna bez
d’'al’Sej upravy ani na zalievanie zahradnych plodin a jedna sa z hygienického hladiska o nevhodné
rieSenie. Vsakovanim takychto véd v bizkosti naSho pozemku, hrozi kontaminacia pédy, vody
a plodin na naSom pozemku a je tu riziko ohrozenia zdravia.

Podla § 33 ods. 1, 2 zakona o spravnom konani ucastnik konania a zG¢astnena osoba ma pravo
navrhovat’ dokazy a ich doplnenie. Na zaklade tejto skutoCnosti sme ziadali a stale trvame na
vypracovani nezavislého hydrologického posudku s realizaciou v mieste osadenia vsakovacieho
objektu s hibkou minimalne 5m. Ziadame dékladny rozbor horninového zloZenia, uréenie hladiny
spodnych vdd, kvalitativny rozbor spodnych vod a nalevovy test, ktorym sa uréi realny (nie
odhadovany) vsakovaci koeficient. Taktiez sme priloZili hydrologicky posudok a inZiniersko
geologicky prieskum realizovany na parcele ¢. CKN 847 realizovany Mgr. Dobrovodom, na ktory
nebolo prihliadnuté, bez odévodnenia.

V zmysle § 3 ods. 1 spravneho zakona spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zdujymy $tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy
fyzickych osob a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Mame zato, Ze
nafe prava azaujmy nie su chranené. Nevidime dévod na dodato&né povolenie COV pri
skolaudovanom dome, kde bola dodatocne povolena stavba, skolaudovany rodinny dom a uzivany
RD s vodotesnou zumpou viac ako dva apol roka. PovaZzujeme vsakovanie precistenych
odpadovych vod za tuplne nevhodné pre dané litografické ahydrologické podmienky.
V najblizsich rokoch maji byt vsetky obce odkanalizované, preto nevidime dévod na budovanie
cov.

Preto Ziadame o opitovné preskiimanie rozhodnutia.
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