
OKRESNÝ
ÚRAD
BANSKÁ BYSTRICA

odbor opravných prostriedkov 
referát starostlivosti o životné prostredie
Nám. Ľ. Štúra 1, 974 05 Banská Bystrica

Číslo:
OU-BB-OOP3-2017/002090 010 V Banskej Bystrici 10.05 .2017

ROZHODNUTIE

Okresný úrad Banská Bystrica, odbor opravných prostriedkov, referát starostlivosti 
o životné prostredie, ako príslušný orgán štátnej správy (ďalej len ako „odvolací správny orgán“ 
alebo „správny orgán druhého stupňa“) v zmysle ust. § 4 ods. 2 zákona č. 180/2013 Z.z. 
o organizácii miestnej štátnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov § 46 a nasl. zák. 
č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 71/1967 
Zb.“ alebo „správny poriadok“) na základe odvolania JUDr. Tatiany Kubincovej, PhD., 
advokátky, reg.č.6794/SAK, M. Rázusa 20, 974 01 Banská Bystrica (ďalej len „odvolávajúca“), 
ktorá je splnomocneným zástupcom Jozefa Hlinku, Vajanského 9, 966 22 Ľútila, voči 
rozhodnutiu č. OU-ZH-OSZP-2016/00186-074 zo dňa 06.10.2016, ktoré vydal Okresný úrad 
Žiar nad Hronom, odbor starostlivosti o životné prostredie (ďalej len „správny orgán prvého 
stupňa“ alebo „špeciálny stavebný úrad“) v ktorom podľa § 88a ods. 2 zákona č. 50/1976 Zb. o 
územnom plánovaní a stavebnom poriadku v znení neskorších právnych predpisov (ďalej len 
stavebný zákon) a v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. nariadil vlastníkovi vodnej stavby 
Jozefovi Hlinkovi, Vajanského 9, 966 22 Ľútila, odstránenie stavby „Malá vodná elektráreň -  
Lutilský potok, Žiar nad Hronom“, ktorá sa realizuje na pozemku parcelné číslo CKN 2040/23, 
2040/1 (EKN 861/1, EKN 721/1, EKN 856/1), CKN 1912/1 (EKN 721/2), CKN 1911/1 (EKN 
721/2) v k. ú. Žiar nad Hronom v rozpore so stavebným povolením číslo ŽP-889/1994-5 zo dňa 
27.3.1995 právoplatné dňom 11.5.1995 rozhodol takto:

Rozhodnutie č.s. OU-ZH-OSZP-2016/000186-074 zo dňa 06.10.2016 v zmysle 
ustanovenia §59 ods. 3) zákona č.71/1967 Zb.

z r u š u j e

a vec vracia správnemu orgánu prvého stupňa na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odôvodnenie

I.

Správny orgán prvého stupňa, ktorý je podľa § 5 ods. 1 zákona č. 525/2003 Z. z. 
o štátnej správe starostlivosti o životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
v znení neskorších predpisov v platnom znení, zákona č. 180/2013 Z. z. o organizácii miestnej 
štátnej správy a zmene a doplnení niektorých zákonov a podľa § 61 písm. a) zákona č. 364/2004 
Z. z. o vodách v znení neskorších právnych predpisov (ďalej len vodný zákon) príslušným 
orgánom štátnej vodnej správy a podľa § 61 písm. c) vodného zákona a § 120 stavebného zákona 
špeciálnym stavebným úradom, podľa § 90 stavebného zákona a podľa § 46 správneho poriadku, 
vo veci odstránenia vodnej stavby „Malá vodná elektráreň -  Lutilský potok, Žiar nad Hronom“ 
na pozemkoch parcelné číslo CKN 2040/23, 2040/1 (EKN 861/1, EKN 721/1, EKN 856/1), 
CKN 1912/1 (EKN 721/2), CKN 1911/1 (EKN 721/2) v k. ú. Žiar nad Hronom, vo vlastníctve: 
Jozefa Hlinku, Vajanského 9, 966 22 Ľútila, rozhodol vo vydanom rozhodnutí OU-ZH-OSZP- 
2016/000186-074 z dňa 06.10.2016 podľa § 88a ods. 2 stavebného zákona a v súlade so
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zákonom č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších právnych predpisov nariadil 
vlastníkovi vodnej stavby: Jozefovi Hlinkoví, Vajanského 9, 966 22 Ľútila, odstránenie stavby 
„Malá vodná elektráreň -  Lutilský potok, Žiar nad Hronom“, ktorá sa realizuje na pozemku 
parcelné číslo CKN 2040/23, 2040/1 (EKN 861/1, EKN 721/1, EKN 856/1), CKN 1912/1 (EKN 
721/2), CKN 1911/1 (EKN 721/2) v k. ú. Žiar nad Hronom v rozpore so stavebným povolením 
číslo ŽP-889/1994-5 zo dňa 27.3.1995 právoplatné dňom 11.5.1995.

Pre odstránenie vodnej stavby sa určil tieto podmienky:

1. Vlastník je povinný odstrániť stavbu do 150 dní odo dňa právoplatnosti tohto rozhodnutia.
2. Vlastník stavby zabezpečí nevyhnutnú dokumentáciu odstraňovanej stavby a podmienky 

pre jej archivovanie a v súlade s § 90 ods. 4 písm. e) stavebného zákona stavebník odovzdá 
dokumentáciu stavby na účely archivovania a to do 60 dní odo dňa právoplatnosti tohto 
rozhodnutia.

3. Vlastník stavby zabezpečí, že odstránenie stavby vykoná právnická alebo fyzická osoba na 
to oprávnená. V prípade, že odstránenie stavby vykoná vlastník stavby svojpomocne, musí 
zabezpečiť odborný dozor nad vykonaním prác.

4. Odstránenie stavby vykoná vlastník stavby na vlastné náklady.
5. Pri odstraňovaní stavby je nutné dodržiavať predpisy týkajúce sa bezpečnosti práce 

a technických zariadení, najmä dbať o ochranu zdravia osôb na stavenisku a zabezpečiť 
všeobecné technické požiadavky na výstavbu, ochranu práv a právom chránených záujmov 
účastníkov konania.

6. Vlastník stavby je povinný dbať na to, aby pri odstraňovaní stavby nedošlo k spôsobeniu 
škôd na cudzích nehnuteľnostiach a majetku. V prípade vzniknutej škody, ktorej nebolo 
možné zabrániť, vlastník stavby poskytne náhradu podľa všeobecných predpisov o náhrade 
škody.

7. Vlastník stavby zabezpečí pozemok pred vstupom cudzích osôb na miesta, kde môže dôjsť 
k ohrozeniu života a zabezpečí splnenie podmienok určených ust. §43 i stavebného zákona.

8. Pri odstraňovaní stavby zaistiť bezpečnosť a stabilitu okolitých stavieb a bezpečnosť osôb, 
dodržanie všeobecných technických požiadaviek. Vlastník odstraňovanej stavby zodpovedá 
za škodu vzniknutú na susedných stavbách alebo pozemkoch, pokiaľ ju nevyvolal ich 
závadný stav.

9. Odstraňovaním stavby a jej dôsledkami zbytočne a nad prípustnú mieru neobťažovať okolie.
10. Stavba musí byť odpojená od elektrickej energie. Stavba bude rozoberaná postupne, bez 

použitia trhavín a otvoreného ohňa.
11. Odpady z búracích prác odovzdať za účelom zhodnotenia resp. zneškodnenia len osobám 

oprávneným nakladať s odpadmi podľa zákona o odpadoch.
12. Všetky práce pri odstraňovaní stavby technicky zabezpečiť tak, aby nebola ohrozená kvalita 

podzemných a povrchových vôd.
13. Pri odstraňovaní vodnej stavby dodržiavať ustanovenia zákona č. 364/2004 Z. z. o vodách 

v znení neskorších predpisov a zákona č. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodňami v znení 
neskorších predpisov.

14. Po odstránení stavby bude pozemok dotknutý stavbou upravený do primerane pôvodného 
stavu.

Špeciálny stavebný úrad námietky účastníkov konania pre vydanie rozhodnutia zamietol.

Správny orgán prvého stupňa v odôvodnení rozhodnutia uvádza, že začal na základe 
vykonaného štátneho stavebného dohľadu podľa §88a stavebného zákona správne konanie 
o dodatočnom povolení stavby „Malá vodná elektráreň -  Lutilský potok. Žiar nad Hronom“, 
ktorá sa realizovala v rozpore so stavebným povolením č. ŽP-889/1994-5 z 27.3.1995 na 
pozemkoch v k. ú. Žiar nad Hronom CKN pare. č. 2040 v súčasnosti identický s pare. č. 2040/1 
(ktorý je časťami pozemkov par. č. EKN 861/1, EKN 721/2, EKN 856/1) a CKN 2040/23
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(vytvorená z EKN 718/1), CKN 1912/1 (EKN 721/2), CKN 1911/1 (EKN 721/2) v k. ú. Žiar nad 
Hronom, z týchto dôvodov:

a) Na základe geometrického plánu č. 36636029-26/2016 úradne overeným Okresným úradom 
Žiar nad Hronom, odbor katastrálny 15.7.2016 pod č. 206/16 a polohopisného zamerania 
skutkového stavu realizovanej stavby, ktoré vyhotovil dňa 8.7.2015 Mgr. Martin Magula, 
Geodetické služby, s.r.o. Žiar nad Hronom, časť uvedenej stavby zasahuje mimo hranice 
pozemku CKN 2040/1 (EKN 861/1, EKN 721/1, EKN 856/1) vodná plocha, ktorá je v danej 
časti identická s pôvodnými hranicami pozemku pare. č. 2040 v katastrálnom území Žiar nad 
Hronom, na ktorom je realizácia stavby „Malá vodná elektráreň -  Lutilský potok, Žiar nad 
Hronom“ povolená stavebným povolením č. ŽP-889/1994-5 z 27.3.1995. Stavba podľa 
polohového zamerania zasahuje aj do pozemkov v k. ú. Žiar nad Hronom pare. č. CKN 1912/1 
(EKN 721/2), CKN 1911/1 (EKN 721/2), ktoré nie sú uvedené v stavebnom povolení číslo ŽP- 
889/1994-5 zo dňa 27.3.1995. Stavebník zrealizoval stavbu na pozemkoch, na ktorých nebola 
povolená a v stanovenej lehote nepreukázal k uvedeným pozemkom iné práva podľa § 139 
stavebného zákona.
b) Rybovod nie je zrealizovaný v súlade s vyjadrením SRZ, MO Žiar nad Hronom č. j.: 28/1993 
z 28.9.1993. V stavebnom povolení č. ŽP-889/1994-5 z 27.3.1995 na zriadenie vodnej stavby, 
v podmienke č. 4 pre uskutočnenie stavby sa uvádza, že pri uskutočňovaní stavby je 
potrebné dodržať podmienky vo vyjadreniach účastníkov stavebného konania a dotknutých 
orgánov štátnej správy. Podmienky vyjadrenia SRZ. MO Žiar nad Hronom k vydaniu 
stavebného povolenia nie sú splnené a stavba je realizovaná v rozpore s nimi.
c) Podľa stavebného povolenia sú povolené 2 axiálne turbíny s obehovým kolesom priemeru 
500 mm s asynchrónnym generátorom. Na stavbe sú osadené 3 turbíny, čo je v rozpore so 
stavebným povolením.

II.

Voči rozhodnutiu správneho orgánu prvého stupňa č.s. OU-ZH-OSZP-2016/000186-074 
zo dňa 6.10.2016 bolo v zákonom stanovenej lehote podané odvolanie odvolávajúcej, a to z 
týchto dôvodov „ cit.“ :
* Rozhodnutie OU zo dňa 6.10.2016 je vydané v rozpore so všeobecne záväznými právnymi 
predpismi, a to s Ústavou SR, zákonom č. 71/1967 Zb. -  Správny poriadok v znení neskorších 
predpisov (ďalej len „Správny poriadok“), zákonom č. 50/1976 Z.z. o územnom plánovaní a 
stavebnom poriadku v znení neskorších predpisov (ďalej len „Stavebný zákon“) a so zákonom č. 
364/2004 Z.z. o vodách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o vodách“),
* Rozhodnutie OU zo dňa 6.10.2016 je nepreskúmateľné pre nezrozumiteľnosť, zmätočnosť a 
absenciu zákonného dôvodu na jeho vydanie ( zmätočnosť sa týka nielen odôvodnenia, ale aj 
výroku tohto rozhodnutia),
* Rozhodnutie OU zo dňa 6.10.2016 vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci,
* Zistenie skutkového stavu, z ktorého správny orgán vychádzal pri vydaní Rozhodnutie OU zo 
dňa 6.10.2016 , je v rozpore s obsahom spisov, resp. je nedostatočné pre posúdenie veci,
* v konaní sú zistené také vady konania, ktoré majú zásadný vplyv na zákonnosť Rozhodnutia 
OU zo dňa 6.10.2016.
1. Zmätočnosť vo výroku rozhodnutia zo dňa 6. 10. 2016 

Vo výroku tohto rozhodnutia sa uvádza:

„ A. Podľa § 88a ods. 2 stavebného zákona a v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. o správnom 
konaní v znení neskorších právnych predpisov nariaďuje vlastníkovi vodnej stavby: Jozefovi 
Hlinkoví, Vajanského 9, 966 22 Ľútila odstránenie stavby „Malá vodná elektráreň -  Lutilský 
potok, Žiar nad Hronom“, ktorá sa realizuje na pozemku parcelné číslo CKN 2040/23, 2040/1



(EKN 861/1, EKN 721/1, EKN 856/1), CKN 1912/1 (EKN 721/2), CKN 1911/1 (EKN 721/2) v k. 
ú. Žiar nad Hronom v rozpore so stavebným povolením číslo ŽP-889/1994-5 zo dňa 27.3.1995 
právoplatné dňom 11.5.1995. Pre odstránenie vodnej stavby sa určujú tieto podmienky:...

B. Rozhodnutie o námietkach účastníkov konania: Písomným námietkam a pripomienkam 
účastníkov konania: Jozef Hlinka, Vajanského 9, 966 22 Ľútila v zastúpení: Doc. JUDr. Soňa 
Kubincová, PhD., Banská Bystrica a JUDr. Tatiana Kubincová, Banská Bystrica, podanými dňa 
22.3.2016 a 1.82016 špeciálny stavebný úrad; SRZ Rada Žilina nevyhovuje. “

Zmätočnosť a nepreskúmateľnosť rozhodnutia zo dňa 6. 10. 2016 vyplýva už z výroku 
rozhodnutia. Okresný úrad Žiar nad Hronom, odbor starostlivosti o životné prostredie (ďalej len 
„Okresný úrad“) totiž v rámci výroku rozhodol:

* jednak o odstránení stavby (v bode A. ), a to s tým, že tu zároveň vyslovil, že táto stavba sa 
realizuje na vyššie uvedených pozemkoch v rozpore so stavebným povolením, pričom sa tu 
odvoláva na ustanovenia § 88a ods. 2 Stavebného zákona. V tejto súvislosti poukazujeme, že 
ustanovenie § 88a ods. 2 Stavebného zákona znie : „Ak vlastník stavby požadované doklady 
nepredloží v určenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukáže rozpor stavby s verejným 
záujmom, stavebný úrad nariadi odstránenie stavby.“ Z uvedeného vyplýva zmätočnosť výroku v 
časti A., nakoľko podľa tohto ustanovenia môže stavebný úrad nariadiť odstránenie stavby len z 
dôvodu nepredloženia dokladov, resp. preukázania rozporu týchto dokladov so stavebným 
povolením, a nie z dôvodu, že by stavba v rozpore so stavebným povolením stála na iných 
pozemkoch. Výrok rozhodnutia, ktorý na jednej strane odkazuje na určité ustanovenie zákona a 
na druhej strane hovorí o niečom, čo z tohto ustanovenia zákona nevyplýva, je nepreskúmateľný. 
K rozhodnutiu je ťažké sa z tohto dôvodu vyjadriť, nakoľko nie je jasné, z akých skutkových 
okolností a z akých ustanovení Okresný úrad pri rozhodovaní vychádzal. Podotýkame, že pri 
pochopení výroku nenapomôže ani odôvodnenie Rozhodnutia OU zo dňa 6.10.2016, nakoľko v 
odôvodnení tohto rozhodnutia je to obdobné. Okresný úrad v odôvodnení rozhodnutia až na malé 
výnimky len cituje časti vyjadrenia účastníkov konania a následne spravidla len bez ďalšieho 
uvádza, že „námietka nepriniesla do konania žiadne nové skutočnosti“ .

K podmienkam pre odstránenie stavby uvádzame, že sú neprimerané a zmätočné z týchto 
dôvodov:

* stavbu vzhľadom na jej rozsah nie je možné odstrániť v určenej lehote,
* nie je jasné, čo sa myslí dokumentáciou odstraňovanej stavby,
* nie je jasné, čo sa myslí osobou oprávnenou na odstránenie stavby,
* nie je jasné, čo sa myslí zabezpečením bezpečnosti a stability okolitých stavieb a o ktoré 
stavby (keďže tam žiadne nie sú) sa jedná,
* čo sa myslí povinnosťou pri odstraňovaní stavby nad prípustnú mieru neobťažovať 
okolie,
* ako si Okresný úrad predstavuje odstrániť stavbu MVE Ľútila tak, aby nebola ohrozená 
kvalita podzemných a povrchových vôd (nakoľko stavba je postavená na vodnom toku, t.j. 
pri jej odstránení sa automaticky predpokladá ohrozenie kvality povrchovej vody)
* ako si Okresný úrad predstavuje uviesť pozemok do pôvodného stavu (nakoľko v 
súčasnosti si už nik nepamätá, ako vyzeral pôvodný stav -  boli tam pozostatky 
predchádzajúcej stavby).

Domnievame sa, že ak zákon ukladá povinnosť určiť podmienky na odstránenie stavby, 
nemôže ísť len o strohú citáciu Stavebného zákona, pretože podmienky sa musia dotýkať 
konkrétnej stavby a musia byť uvedené jednoznačne, určite a zrozumiteľne.
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* a zároveň rozhodol o námietkach účastníkov (v bode B.), pričom táto časť výroku je 
nezrozumiteľná nielen z právneho, ale aj z gramatického hľadiska (táto časť výroku nadáva 
zmysel). Okrem toho vo výroku v časti B chýba uvedenie konkrétneho právneho predpisu, podľa 
ktorého Okresný úrad rozhodol, pričom podľa ustanovenia § 47 ods. 2 Správneho poriadku 
„výrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedením ustanovenia právneho predpisu, podľa ktorého 
sa rozhodlo“. Nakoľko v tejto časti výroku uvedenie predpisu chýba, táto časť výroku je 
nepreskúmateľná aj z tohto dôvodu. Podotýkame, že vo výroku rozhodnutia absentuje, ktorým 
písomným námietkam a pripomienkam účastníkov konania sa nevyhovuje.

Nakoľko zrozumiteľnosť a jednoznačnosť výroku je predpokladom jeho ďalšej 
vykonateľnosti, máme za to, že rozhodnutie zo dňa 6. 10. 2016 je pre zmätočnosť, 
nepreskúmateľnosť a nezákonnosť výroku potrebné zrušiť.

2. Zmätočnosť a nedostatočnosť odôvodnenia Rozhodnutia OU zo dňa 6.10. 2016.

Podľa § 47 ods. 3 Správneho poriadku „ V odôvodnení rozhodnutia správny orgán uvedie, 
ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení 
dôkazov, ako použil správnu úvahu použití právnych predpisov, na základe ktorých 
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami účastníkov konania a s ich 
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. “

* Z odôvodnenia Rozhodnutia zo dňa 6.10. 2016 vyplýva, že Okresný úrad na základe 
vykonaného ŠSD dohľadu začal podľa § 88a Stavebného zákona správne konanie o dodatočnom 
povolení stavby z dôvodu, že stavba sa „realizovala v rozpore so stavebným povolením č. ŽP 
889/1994-5 z 27.3.1995 na pozemkoch v k. ú. Žiar nad Hronom CKN pare. č. 2040 v súčasnosti 
identický s pre. Č. 2040/1 (ktorý je súčasťami pozemkov par. Č. EKN 861/1, EKN 721/2, EKN 
856/1) a CKN 2040/23 (vytvorená z EKN 718/1), CKN 1912/1 (EKN 721/2), CKN 1911/1 
(EKN 721/2) v k. ú. Žiar nad Hronom (str. 3 odôvdnenia). Podotýkame, že už uvedené tvrdenie 
Okresného úradu je nepravdivé, nakoľko v Oznámení o začatí konania o dodatočnom povolení 
stavby zo dňa 5.10.2015 sa uvádzajú iné parcely, resp. nie sú tam uvedené všetky tieto parcely.

Dôkaz: Oznámenie o začatí konania o dodatočnom povolení stavby, sp. zn. OU-ZH-OSZP - 
2015/008813-011 zo dňa 5.10.2015 (nachádza sa v spise)

Podotýkame, že stavba „Malá vodná elektráreň -  Lutilský potok, Žiar nad Hronom“ (ďalej len 
„stavba MVE Ľútila“) bola realizovaná na základe rozhodnutia o umiestnení stavby č. ŽP -  
48/1994-2 a projektovej dokumentácie, ktorá bola overená stavebným úradom v rámci 
stavebného konania. Projektová dokumentácia, ktorá musí tvoriť súčasť stavebného spisu, sa v 
spise č. ŽP 889/1994-5 z neznámych príčin nenachádza a v spisoch sa nenachádza ani situačný 
výkres so zakreslením stavby, ktorý bol podkladom pre rozhodnutie o umiestnení stavby č. ŽP -  
48/1994-2. Z týchto dôvodov máme za to, že Okresným úradom uvádzaný rozpor so stavebným 
povolením č. ŽP 889/1994-5, resp. s rozhodnutím o umiestnení stavby č. ŽP -  48/1994-2 je 
nepodložený.

V súlade s ustanoveniami Stavebného zákona účastníci konania mohli svoje námietky k 
umiestneniu stavby predložiť najneskôr do 2.2.1994, inak k nim nemôže byť prihliadané. 
Nepredloženie námietok má (a musí mať) účinky aj voči neskorším vlastníkom, t.j. aj voči 
spoločnosti Hydro Company s.r.o., z ktorej podnetu sa vykonával ŠSD a následne sa začalo aj 
konanie o dodatočnom povolení stavby.
Dôkaz: Oznámenie o začatí konania o dodatočnom povolení stavby, sp. zn. OU-ZH-OSZP - 
2015/008813-011 zo dňa 5.10.2015 (nachádza sa v spise) a Podnet spoločnosti Hydro Company 
s.r.o. doručený Okresnému úradu 5.8.2015 (nachádza sa v spise)
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Z uvedeného vyplýva, že Okresný úrad na podnet spoločnosti Hydro Company s.r.o. v súlade so 
zákonom nemal vôbec prihliadať a určite nemal na základe jej podania začať SSD a už 
vonkoncom z tohto dôvodu nemohol začať konanie o dodatočnom povolení stavby. Ak totiž už 
raz prebehlo územné konanie, bolo vydané rozhodnutie o umiestnení stavby a stavebné 
povolenie, tak nie je možné neskôr spochybňovať jej umiestnenie novými vlastníkmi pozemkov. 
Z uvedeného vyplýva, že Okresný úrad pri vykonávaní ŠSD z podnetu spoločnosti Hydro 
Company s.r.o. konal v rozpore so Stavebným zákonom, čím boli poškodené práva stavebníka na 
spravodlivé a zákonné konanie. Z podnetu spoločnosti Hydro Company s.r.o. zo dňa 31.7.2015 
vyplýva, že táto spoločnosť už pred podaním podnetu nahliadala do spisu týkajúceho sa 
stavebného konania stavby MVE Ľútila č. ŽP -  889/1994, a to napriek tomu, že nebola 
účastníkom konania, čo je tiež v zjavnom rozpore so zákonom (stavebný spis nie je verejne 
dostupný). Už v uvedenom vidno porušenie práva stavebníka na spravodlivý proces. Okrem toho 
v čase podania podnetu spoločnosť Hydro Company s.r.o. bola zapísaná len ako vlastník parcely 
č. CKN 2040/23, ktorá tvorí súčasť vodného toku, t.j. zápis jej vlastníckeho práva v katastri 
nehnuteľnosti je absolútne neplatný (na čo sme upozornili aj prokuratúru, ktorá podala v danej 
veci protest prokurátora).

Z odôvodnenia rozhodnutia, ako aj z iných podkladov je zrejmé, že Okresný úrad pri určení 
pozemkov, na ktorých je stavba postavená, vychádza len z geometrického plánu č. 36636029- 
26/2016 vyhotoveného dňa 8.7.2015 Mgr. Martinom Magulom, Geodetické služby s.r.o., ktorý 
bol predložený a objednaný spoločnosťou Hydro Company s.r.o., ktorá je v strete záujmov so 
stavebníkom. Stret záujmov vlastníka stavby „Malá vodná elektráreň- Lutilský potok“ a 
spoločnosti Hydro Company s. r. o. vidno v tom, že spoločnosť Hydro Company s.r.o. je 
investorom „Malej vodnej elektrárne Žiar nad Hronom“, pričom pre možnosť postaviť vlastnú 
elektráreň, potrebuje odstrániť stavbu MVE Ľútila.

Dôkaz: Oznámenie o zámere podanom navrhovateľom spoločnosťou Hydro Company 
s.r.o. (prikladáme fotokópiu);

Stana 1 a strana 52 zámeru Malá vodná elektráreň Žiar nad Hronom, z ktorého vyplýva vzdutie 
hladiny minimálne o 1,5 až 1,8 m (Celý zámer sa nachádza na www stránke: 
file:///C:/Users/pouzivatel/Downloads/zamer-mve-ziar-nad-hronom-pdf%20(l).pdJ);

Prípis Ministerstva životného prostredia SR, Odbor posudzovania vplyvov na životné prostredie 
zo dňa 25.1.1996 s označením „Zámer “VODNÉ DIELO ŽIAR NAD HRONOM“ — stanovisko“, 
kde sa uvádza, že vzdutím hladiny Hrona v záujmovom riečnom profde o cca 1,8 m dôjde 
prakticky ku likvidácii MVE na Lutilskom potoku. (Napriek tomu, že v danom prípade išlo o 
starší zámer, vzdutie hladiny sa predpokladá aj v zámere navrhovanom spoločnosťou Hydro 
Company s.r.o)

V konaní sme viackrát poukázali na skutočnosť, že vyššie uvedený geometrický plán nemôže 
byť relevantným dôkazom v tomto konaní, nakoľko bol predložený spoločnosťou Hydro 
Company s r.o. a bol spracovaný bez vedomia Jozef Hlinku. Relevantným dôkazom nemôže byť 
ani geometrický plán č. 36636029-26/2016 zo dňa 27.6.2016, nakoľko je vypracovaný tým istým 
(podľa nášho názoru už zaujatým geodetom) Mgr. Magulom. V tejto súvislosti poukazujeme tiež 
na zrejmú nezákonnosť geometrického plánu zo dňa 27.6.2016, nakoľko vôbec nerešpektuje Cl.
4 Ústavy Slovenskej republiky a zákon o vodách. Uvedenú skutočnosť sme vytkli nielen v 
danom konaní, ale sme na ňu upozornili aj Okresný úrad, katastrálny odbor.

Dôkaz: Prípis adresovaný Okresnému úradu Žiar nad Hronom, Katastrálny odbor zo dňa 
3.8.2016, z ktorého vyplýva nezákonnosť geometrického plánu zo dňa 27.6.2016 (prikladáme v 
prílohe)
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* Z odôvodnenia Rozhodnutia OU zo dňa 6.10. 2016 vyplýva že Okresný úrad na základe 
vykonaného ŠSD dohľadu začal podľa § 88a Stavebného zákona správne konanie o dodatočnom 
povolení stavby aj z dôvodu, že rybovod stavby MVE Ľútila nie je zrealizovaný v súlade s 
vyjadrením SRZ MO Žiar nad Hronom, č.j. 28/1993 z 28.9.1993. K uvedenému sme sa vyjadrili 
už v konaní v prípise zo dňa 27.9.2016 s označením „Vyjadrenie k novým podkladom 
rozhodnutia v konaní o dodatočnom povolení stavby „Malá vodná elektráreň -  Lutilský potok, 
Žiar nad Hronom“, kde sme uviedli, že toto vyjadrenie je smerované Jozefovi Hlinkoví, t.j. nejde 
o vyjadrenie k stavebnému konaniu, ale iba o komunikáciu medzi Jozefom Hlinkom a SRZ. S 
uvedenou našou pripomienkou sa však Okresný úrad v Rozhodnutí OU zo dňa 6.10.2016 vôbec 
nevysporiadal, t.j. konal v rozpore s ustanovením § 47 ods. 3 Správneho poriadku. Okrem toho 
Okresný úrad pri Rozhodnutí OU zo dňa 6.10.2016 nevzal do úvahy ani stanovisko 
splnomocneného zástupcu SRZ, ktorý uviedol, že odstránenie stavby by bolo nepriateľné. V 
odôvodnení Rozhodnutia OU zo dňa 6.10.2016 (str. 5) Okresný úrad uviedol, že toto vyjadrenie 
nemôže akceptovať, pretože pri uskutočnení stavby je potrebné dodržať podmienky vo 
vyjadreniach účastníkov stavebného konania a dotknutých orgánov štátnej správy. Uvedené 
vyjadrenie Okresný úrad pri rozhodovaní nerešpektoval aj z dôvodu, že ide len o stanovisko 
jedného účastníka konania. Máme za to, že takáto úvaha Okresného úradu je v rozpore so 
všetkými zásadami, na ktorých je postavené správne konanie a spravodlivý proces a je v 
absolútnom rozpore s účelom ustanovenia § 88a Stavebného zákona, na ktoré sa Okresný úrad v 
rozhodnutí odvoláva.

* Z odôvodnenia Rozhodnutia OU zo dňa 6.10. 2016 vyplýva, že Okresný úrad na základe 
vykonaného ŠSD dohľadu začal podľa § 88a Stavebného zákona správne konanie o dodatočnom 
povolení stavby aj z dôvodu, že podľa stavebného povolenia sú povolené 2 axiálne turbíny s 
obehovým kolesom priemeru 500 mm s asynchrónnym generátorom a na stavbe sú osadené 3 
turbíny. K tejto skutočnosti sme sa vyjadrili v prípise zo dňa 10.3.2016 označenom ako 
„Vyjadrenie k oznámeniu o začatí konania o odstránení stavby“, kde sme uviedli, že výkon 
turbín bol v súlade so stavebným povolením zachovaný. Poukázali sme tiež na skutočnosť, že 
máme za to, že takáto vada nemôže byť dôvodom pre začatie konania o dodatočnom povolení 
stavby a konania o odstránení stavby, nakoľko tu podľa nás nedochádza k rozporu s verejným 
záujmom, k ohrozeniu práv tretích osôb a ani k poškodzovaniu životného prostredia. Avšak 
zároveň sme uviedli, že ak by sa preukázalo, že táto skutočnosť je v zásadnom rozpore so 
stavebným povolením a je pre stavebný úrad neprijateľná, môžeme túto „vadu“ v súlade s 
ustanovením § 102 ods. 1 Stavebného zákona odstrániť. V odôvodnení Rozhodnutia OU zo dňa 
6.10.2016 sa týmto Okresný úrad vôbec nezaoberal, a teda ani nevysporiadal, čo je v rozpore s 
ustanovením § 47 ods. 3 Správneho poriadku.

3. V konaní rozhodovali a konali osoby, pri ktorých bola vznesená námietka zaujatosti, a to bez 
toho, aby bolo o tejto námietke rozhodnuté v súlade so zákonom:

* Poukazujeme na skutočnosť, že Oznámenie o začatí konania o dodatočnom povolení stavby 
bolo vydané - podpísané Ing. Dušanom Berkešom, ktorý v tomto čase už mal byť z konaní 
týkajúcich sa stavy MVE Ľútila na základe vznesenej námietky vylúčený.

V danom prípade však o námietke zaujatosti v rozpore s ustanoveniami Správneho poriadku (§ 
11) rozhodla jeho podriadená Ing. Nogová.

Dôkaz: Rozhodnutie Okresného úradu Žiar nad Hronom, odbor starostlivosti o životné 
prostredie zo dňa 10.7.2015, č. s.OU -  ZH -  OSZP-2015/005499- R- 012, č.z. 0021957/2015 
(prikladáme fotokópiu)

V tejto veci následne zaujal stanovisko Okresný úrad Banská Bystrica, odbor opravných 
prostriedkov v rozhodnutí zo dňa 11.1.2016, č. OU -  BB -  OOP3 -  2016/002749-003, v ktorom 
na str. 5 poučil Okresný úrad Žiar nad Hronom o ustanovení § 11 ods. 1 Správneho poriadku. Aj

7



z uvedeného vyplýva, že Ing. Berkeš v čase vydania Oznámenia o začatí konania o dodatočnom 
povolení stavby dňa 5.10.2015 už vedel o podanej námietke zaujatosti a tiež o skutočnostiach 
nasvedčujúcich jeho vylúčenie (podotýkame, že bol spoluvlastníkom jednej z vyššie uvedených 
parciel). V súlade s ustanovením § 11 ods. 2 Správneho poriadku preto nebol oprávnený na 
uskutočnenie úkonu, ktorým bolo začaté konanie o dodatočnom povolení stavby a vydanie 
oznámenia o začatí konania o dodatočnom povolení stavby. Podotýkame, že ako náhle námietka 
zaujatosti voči Ing. Berkešovi bola postúpená prednostke okresného úradu (príslušnej na 
rozhodnutie), Ing. Berkeš bol z konania o dodatočnom povolení stavby vylúčený (Rozhodnutie 
Okresného úradu Žiar nad Hronom zo dňa 28.12.2015, č. OU-ZH-OSZP-2015/008813 -  
nachádzajúce sa v spise). Uvedené nerešpektovanie ustanovenia § 11 Správneho poriadku Ing. 
Berkešom považujeme, za takú vadu konania, ktorá má za následok nezákonnosť začatia konania 
o dodatočnom povolení stavby, a teda aj ďalších úkonov, ktoré na to nadväzovali (vrátane 
rozhodnutia OU zo ňa 6.10.2016). Z nepráva (z nezákonného začiatku konania) totiž nemôže 
vzniknúť právo (t. j. nemôže byť vydané rozhodnutie, ktoré je výsledkom nezákonných 
postupov).

* Tiež poukazujeme na skutočnosť, že Rozhodnutie OU zo dňa 6.10.2016 vydala a podpísala 
Ing. Nogová, voči ktorej sme v prípise zo dňa 29.7.2016 označenom ako „Vyjadrenie k novým 
podkladom rozhodnutia v konaní o dodatočnom povolení stavby „Malá vodná elektráreň -  
Lutilský potok, Žiar nad Hronom“ vzniesli námietku zaujatosti z dôvodu, že v danom konaní 
vystupovala ako svedok, nakoľko v Úradnom zázname zo dňa 15.7.2016 spolu s Ing. Júliusom 
Šály, ako zamestnankyňa bývalého Obvodného úradu životného prostredia v Žiari nad Hronom 
prehlásila, že „fotokópia stavebného povolenia č. ŽP -  889/1994-5 z 27.3.1995, ktorá je 
súčasťou spisu, je zhodná s textom tohto právoplatne vydaného stavebného povolenia“ (je vôbec 
sporné, či si môže menovaná podrobne pamätať obsah listiny spred dvadsiatich rokov). Uvedené 
prehlásenie je jej svedectvom vo veci vydaného stavebného povolenia. Máme za to, že nie je 
možné, aby na jednej strane v konaní vystupovala ako svedok a na druhej strane rozhodovala na 
podklade svojho svedectva. Nakoľko o uvedenej námietke vylúčenia z vyššie uvedeného dôvodu 
nebolo rozhodnuté, t.j. nebolo postupované v súlade s § 11 Správneho poriadku, Rozhodnutie 
OU zo dňa 6.10.2016 vydané Ing. Nogovou je nezákonné, a preto musí byť v celosti zrušené. 
Okresný úrad k našej námietke v odôvodnení Rozhodnutia OU zo dňa 6.10.2016 uviedol (str. 
18), že o nezaujatosti Ing. Nogovej bolo rozhodnuté rozhodnutím č. záznamu 0002944/2016, 
ktorý je súčasťou spisu. V tejto súvislosti však poukazujeme na skutočnosť, že takéto 
rozhodnutie nám doručené nebolo a ani sa v spise týkajúcom sa dodatočného povolenia stavby, 
ako aj odstránenia stavby nenachádza. V spise č. OU -  ZH -  OSZP -  2015/008813 - neskôr 
prečíslovaného na spis č. OU-ZH-OSZP -  2016/000186 sa nachádza len Rozhodnutie o 
nevylúčení Ing. Nogovej vydané prednostkou okresného úradu dňa 28.12.2015. K tomuto 
rozhodnutiu však uvádzame, že toto rozhodnutie bolo vydané pred tým, ako Ing. Nogová spísala 
vyššie uvedené prehlásenie, čím nadobudla status svedka. Zaujatosť Ing. Nogovej možno badať 
aj zo skutočnosti, že v rozpore s § 11 Správneho poriadku rozhodovala o vylúčení svojho 
nadriadeného Ing. Berkeša, a to tak, že ho napriek jasnej zaujatosti z konania nevylúčila.

4. Nekompletnosť a neúplnosť spisov

* Poukazujeme aj na skutočnosť, že tu existuje aj ďalšia vada konania, ktorá má vplyv na 
zákonnosť rozhodnutia. Všetky administratívne spisy Okresného úradu týkajúce danej veci sú 
totiž nekompletné (napríklad v spise č. ŽP 889/1994-5 chýba celá projektová dokumentácia), 
nežumalizované a nečíslované (napr. spis č. OU-ZH-OSZP -  2016/000186 - predtým vedený 
pod č. OU-ZH-OSZP -  2015/008813, spis č. ŽP 889/1994-5 a aj spis č. ŽP -  48/1994-2), 
chýbajú v nich originály listín (napríklad stavebné povolenie č. ŽP 889/1994-5) , v spisoch 
dochádza k prehadzovaniu listín (napr. Záznam o úkone bez uvedenia dátumu -  prikladáme ako 
prílohu), objavujú sa v nich neustále nové listiny, ktoré tam predtým neboli (viď bod 2. tohto 
odvolania) . Okresný úrad z neznámych príčin do spisu č. OU-ZH-OSZP -  2016/000186 vložil
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overené fotokópie originálov listín, ktoré sa mali nachádzať v spise týkajúcom sa stavebného 
konania, a to overenú fotokópiu stavebného povolenia č. ŽP -  889/1994-5 z 27.3.1995 a overenú 
fotokópiu vyjadrenia SRZ, MO Žiar nad Hronom, č. j.: 28/1993 z 28.9.1993. Uvedenú 
skutočnosť sme v konaní napádali a navrhli sme pripojenie celého spisu zo stavebného konania 
č. ŽP -  889/1994-5. Okresný úrad sa k tomu v odôvodnení rozhodnutia vyjadril tak, že 
„Nedostatok, že v spise bola založená len neoverená fotokópia č. ŽP -  889/1994-5 z 27.3.1995 
bol odstránený tým, že do spisu bola dňa 18.7.2016 vložená overená fotokópia stavebného 
povolenia, ktorá je totožná s neoverenou fotokópiou, ktorá sa v spise nachádzala v čase ústneho 
pojednávania“. Uvedenú časť odôvodnenia a vôbec takýto postup Okresného úradu považujeme 
za nepochopiteľný, a to najmä z dôvodu, že keď v spise neexistujú originály dokumentov, tak 
nemôžu byť urobené ani overené fotokópie. Okresný úrad napriek našej námietke nikde 
neuviedol, na základe akých originálov dokumenty overoval. Z tohto dôvodu máme podozrenie 
zo spáchania trestného činu falšovania verejnej listiny, a preto v súčasnosti zvažujeme aj podanie 
trestného oznámenia na prokuratúru.
Dôkaz: Spis zo stavebného konania č. ŽP 889/1994-5 (navrhujeme ako dôkaz vyžiadať)
Spis z územného konania ŽP -  48/1994-2 (navrhujeme ako dôkaz vyžiadať)
Záznam o úkone (fotokópiu prikladáme ako prílohu)
Máme za to, že takto vedené spisy nemôžu byť riadnym podkladom pre rozhodnutie správneho 
orgánu, ktoré je v neprospech účastníka stavebného konania. Aj neúplnosť administratívnych 
spisov sme namietali v celom konaní, napr. v našom prípise zo dňa 10.3.2016. Podotýkame, že s 
uvedenou námietkou sa Okresný úrad v rozhodnutí OU zo dňa 6.10.2016 opätovne vysporiadal 
len tak, že táto pripomienka nepriniesla do konania žiadne nové skutočnosti (str. 10). Máme za 
to, že takéto vysporiadanie sa s našou námietkou je nedostatočné a v rozpore s ustanovením § 47 
Správneho poriadku.

5. Nesprávny a zmätočný výklad ustanovenia § 88 Stavebného poriadku Okresným úradom, t.j. 
nezákonné začatie konania o dodatočnom povolení stavby a aj konania o odstránení stavby

Z rozhodnutia zo dňa 6. 10. 2016 vyplýva, že Okresný úrad toto rozhodnutie vydal len na 
základe § 88a ods. 2 Stavebného zákona, podľa ktorého „Ak vlastník stavby požadované doklady 
nepredloží v určenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukáže rozpor stavby s verejným 
záujmom, stavebný úrad nariadi odstránenie stavby“. Podotýkame však, že Okresný úrad si 
ustanovenie § 88a Stavebného zákona nesprávne vyložil a v rozpore so znením a aj účelom tohto 
ustanovenia Stavebného zákona žiadal neprimerane veľké množstvo dokladov, ktoré boli už 
súčasťou spisov z územného a stavebného konania. K jednotlivým požiadavkám uvedenej výzvy 
sme sa vyjadrili prípisom zo dňa 10.3.2016 a opätovne na ich nezákonnosť a zjavnú šikanu v 
nich prejavenú poukazujeme v ďalšom texte tohto odvolania. Podotýkame, že za použitia 
gramatického výkladu, ako aj logickej úvahy pri výklade ustanovenia § 88a Stavebného zákona 
Okresný úrad postupoval nezákonne. Účelom ustanovenia § 88a Stavebného zákona totiž nie je 
opätovné povoľovanie stavieb, ktoré sú už postavené na základe právoplatného stavebného 
povolenia. Takýto výklad by bol v rozpore so zdravým rozumom, nakoľko by dochádzalo k 
duplicite konania. Účelom ustanovenia § 88a Stavebného zákona preto môže byť len dodatočné 
povoľovanie tzv. „čiernych stavieb“ (t.j. stavieb postavených v bez právoplatného stavebného 
povolenia) alebo stavieb, ktoré sú v zjavnom rozpore s týmto stavebným povolením, pričom 
správny orgán tu musí prihliadať na zásadu proporcionality. Z uvedeného vyplýva, že Okresný 
úrad nesprávne aplikoval ustanovenie § 88a Stavebného zákona, keď v prípade stavby MVE 
Ľútila začal konanie o dodatočnom povolení stavby len z dôvodov, že:

* podľa jeho názoru bola táto stavba postavená na iných pozemkoch, ako bolo uvedené v
právoplatných rozhodnutiach z územného konania a stavebného konania,
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* rybochod nebol zrealizovaný v súlade s vyjadrením SRZ adresovaným stavebníkovi (toto 
vyjadrenie nemôže mať žiadnu váhu, nakoľko sám zástupca SRZ sa v danom konaní vyjadril, 
že s odstránením stavby nesúhlasí),
* že namiesto dvoch axiálnych turbín sú osadené tri turbíny (uvedená vada je odstrániteľná, 
na čo sme v našich vyjadreniach poukázali).

Máme za to, že vytýkané skutočnosti nemôžu byť dôvodom pre odstránenie celej stavby. 
Nakoľko, ak by sa aj dospelo k záveru, že časť stavby stojí na inom pozemku, ako bolo uvedené 
v rozhodnutí o umiestnení stavby, resp. v stavebnom povolení, išlo by len o nepatrnú časť tejto 
stavby - t.j. dodatočné povoľovanie celej stavby, resp. odstránenie celej stavby z tohto dôvodu by 
bolo v zásadnom rozpore so zásadou proporcionality. Obdobne sa to týka aj ďalších Okresným 
úradom vytýkaných skutočností. Uvedené sme namietali aj v našich vyjadreniach. Okresný úrad 
sa k tejto námietke v odôvodnení Rozhodnutia OU z 6.10.2016 vyjadril tak (str. 12), že v „F 
ustanovení § 88a ods. 2 Stavebného zákona nie je obsiahnutý termín časť alebo časti stavieb, ale 
pojednáva o stavbe ako celku. ... A táto pripomienka nepriniesla do konania žiadne nové 
skutočnosti... “Aj z uvedeného vidno nesprávnu aplikáciu ustanovenia § 88a Stavebného zákona 
pri rozhodovaní v danej veci.

Okrem toho poukazujeme na skutočnosť, že podľa ustanovenia § 88a ods. 1 Stavebného zákona 
„Ak stavebný úrad zistí, že stavba bola postavená bez stavebného povolenia alebo v rozpore s 
ním, začne konanie z vlastného podnetu a vyzve vlastníka stavby, aby v určenej lehote predložil 
doklady o tom, že dodatočné povolenie nie je v rozpore s verejnými záujmami chránenými týmto 
zákonom, najmä s cieľmi a zámermi územného plánovania a ostatnými predpismi. “ Vzhľadom 
na uvedené, ak sa Okresný úrad aj domnieval, že vyššie uvedené skutočnosti zakladajú začatie 
konania o dodatočnom povolení stavby bol povinný stavebníka v prvom rade vyzvať na 
predloženie dokladov preukazujúcich, že jeho stavba nie je v rozpore so zámermi územného 
plánovania, nie je v rozpore s verejnými záujmami podľa Stavebného zákona a v rozpore s 
ostatnými právnymi predpismi. Nakoľko stavba MVE Ľútila prešla územným konaním a má 
vydané právoplatné stavebné povolenie, rozpor s verejným záujmom tu nie je daný, nie je tu 
rozpor ani s ostatnými právnymi predpismi (ak tu dáky rozpor Okresný úrad videl, bol povinný 
na to stavebníka upozorniť, aby stavebník mohol doložiť relevantné doklady). Čo sa týka súladu 
stavby s územným plánom Mesta Žiar nad Hronom, stavba MVE Ľútila je v ňom zakreslená, tak 
ako v súčasnosti stojí.

Dôkaz: Územný plán Mesta Žiar nad Hronom - textová časť (str. 1 a str. 172) + výkres 
(prikladáme v prílohe, dostupný aj verejne na http://www.ziar.sk/uzemny-plan- mesta/
Preskúmanie územnoplánovacej dokumentácie Mesta Žiar nad Hronom - vyhodnotenie 
pripomienok -  október 2013
Okresný úrad v Oznámení o začatí konania o dodatočnom povolení stavby od stavebníka nad 
rámec ustanovenia § 88a ods. 1 Stavebného poriadku vyžadoval neprimerané množstvo 
nepotrebných a s citovaným ustanovením nesúvisiacich dokladov, pričom väčšina z týchto 
dokladov sa musí nachádzať v spise z územného konania, v spise zo stavebného konania 
(napríklad vyjadrenia účastníkov konania, súhlas vlastníkov pozemkov so stavbou MVE Ľútila, 
katastrálna mapa so zakreslením stavby ) alebo sú tieto verejne dostupné (napríklad listy 
vlastníctva). Predloženie dokladov vyžadovaných Okresným úradom nebolo možné predložiť, 
nakoľko tieto požiadavky boli zmätočné, nejasné a nereálne. Na zmätočnosť a nereálnosť 
splnenia jednotlivých požiadaviek Okresného úradu sme poukázali v našom vyjadrení zo dňa 
10.3.2016. Tieto naše pripomienky a aj pripomienky, ktoré sme uviedli v rámci iných vyjadrení 
Okresný úrad vôbec nevzal do úvahy. V odôvodnení Rozhodnutia OU zo dňa 6.10.2016 síce 
tieto naše pripomienky vo väčšine cituje, avšak de facto sa nimi nezaoberá, len ku každej v 
zásade uvádza „ táto pripomienka nepriniesla do konania žiadne nové skutočnosti, stavebník na 
základe výzvy stavebného úradu zo dňa 5.10.2015 č. záznamu 0301380/2015 podľa § 88a ods.
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1 stavebného zákona v stanovenej lehote 60 dní, ktorá uplynula 8.12.2015 a ani do ukončenia 
ústneho pojednávania dňa 22.3.2016 nedološil žiadne doklady, ktorými by preukázal, že 
dodatočné povolenie stavby nie je  v rozpore s verejnými záujmami a preto táto pripomienka 
nemá vplyv na rozhodnutie uvedené vo výr okov ej časti. “ Takýmto nedostatočným vysporiadaním 
sa s našimi pripomienkami Okresný úrad porušil § 47 ods. 3 Správneho poriadku, v dôsledku 
čoho je Rozhodnutie OÚ zo 6.10.2016 nepreskúmateľné.

Tiež poukazujeme na vyjadrenie zástupcu SRZ (s. 5 odôvodnenia rozhodnutia ), v ktorom sa 
uvádza, že „ z hľadiska rybárstva preto stavba nepredstavuje problém a SRZ nevidí dôvod na jej 
odstránenie, kedze po jej ukončení bude na nej funkčný rybovod“. Okresný úrad toto vyjadrenie 
účelovo nevzal pri rozhodovaní do úvahy. Jeho odôvodnenie, že v týchto veciach je oprávnené 
konať SVP, š. p. je irelevantné, nakoľko SVP, š. p. sa k otázke rybovodu nevyjadril, t.j. ani ho 
nespochybnil. Ak sa v rozhodnutí spochybňuje predtým dané stanovisko SRZ (ktoré ako sme 
uviedli ani nebolo stanoviskom k stavebnému konaniu) a neskoršie stanovisko toho istého 
účastníka sa neberie do úvahy, ide o nezákonný postup a rozhodnutie je vydané v rozpore s 
ustanovením § 47 Správneho poriadku a tiež v rozpore s § 3 Správneho poriadku, podľa ktorého 
je správny orgán povinný chrániť záujmy štátu a spoločnosti, ale aj práva a záujmy fyzických 
osôb, pričom musí prihliadať na všetko, čo vyšlo v konaní najavo.

Okresný úrad v rozhodnutí zo dňa 6. 10. 2016 na str. 17 uvádza, že „zastavením tohto konania 
by sa správny orgán dopustil nečinnosti pri ochrane verejných záujmov a záujmov účastníkov 
konania, ktorých ochranu má zverenú zákonom. “ Podotýkame, že účastníkom konania je aj 
stavebník a správne orgány musia chrániť záujmy všetkých účastníkov bez rozdielu . Okresný 
úrad v odôvodnení rozhodnutia zo dňa 6. 10. 2016 neuviedol, v čom vidí záujem iných 
účastníkov. Z celého konania vidno len záujem jedného „účastníka“ konania, a to spoločnosti 
Hydro company s. r. o. (v dôsledku jej podnetu došlo k začatiu konania o dodatočnom povolení 
stavby) , ktorá presadzuje svoj čisto konkurenčný záujem (vidvvyššie). Podotýkame však, že ani 
táto konkurenčná spoločnosť v konaní o dodatočnom konaní stavby neuviedla žiadne relevantné 
tvrdenia, ktoré by mohli mať vplyv na rozhodnutie v danej veci. Poznamenávame, že Hydro 
company s. r. o. sa stala vlastníkom pozemkov až po skončení právoplatného územného konania 
a tiež po vydaní právoplatného stavebného povolenia, pričom v súčasnosti vystupuje ako 
vlastník, resp. spoluvlastník zastavaných a susediacich pozemkov, ktoré kúpila jednak od rodiny 
Ing. Berkeša (ktorý o začatí konania o dodatočnom povolení stavby rozhodol), resp. skúpila v 
rozpore s Ústavou SR a v rozpore so zákonom o vodách vodný tok. Okrem toho podotýkame, že 
záujem účastníkov, ktorý sú vlastníkmi zastavaných, resp. susediacich pozemkov je 
neakceptovateľný, nakoľko pripomienky mohli podať len v územnom, resp. stavebnom konaní 
(viď vyššie).

6. Nezákonne určený okruh účastníkov stavebného konania, konania o dodatočnom povolení 
stavby a konania o odstránení stavby

Zákonnosť postupu Okresného úradu namietame aj z dôvodu, že Okresný úrad za účastníkov 
konania o dodatočnom povolení stavby, ako aj konania o odstránení stavby označil osoby, ktoré 
účastníkmi neboli a týmto osobám v rozpore so zákonom doručoval prípisy v rámci tohto 
konania. Napríklad Rozhodnutie OU zo dňa 6.10.2016 (ako aj iné prípisy v rámci daných 
konaní) bolo doručené aj Ing. Jánovi Fellnerovi, ktorého sme navrhovali v týchto konaniach za 
svedka. Podotýkame, že Okresný úrad ho v danej veci nielen nevypočul ako svedka, ale 
zasielaním prípisov z daného konania znemožnil ho v budúcnosti, ako nezaujatého svedka 
vypočuť. Okrem toho Okresný úrad umožnil do spisov nahliadať osobám, ktorým táto možnosť 
zo zákona nevyplýva, napríklad už vyššie spomínanej spoločnosti Hydro Company s.r.o. (viď 
vyššie). Týmto poškodil naše práva a oprávnené záujmy. Takýto nezákonný potup OÚ nemôže 
byť podkladom pre zákonné rozhodnutie.
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7. Súbeh konania o dodatočnom povolení stavby a konania o odstránení stavby

Poukazujeme tiež na skutočnosť, že Okresný úrad v súčasnosti vedie dve konania pod tým 
istý číslom, a to konanie o dodatočnom povolení stavby a konanie o odstránení stavby, pričom 
začatie konania o odstránení stavby vylučuje, aby súčasne prebiehalo aj konanie o dodatočnom 
povolení stavby a už tobôž nie pod tým istým číslom konania (ide o ten istý spis).

Záverom si dovoľujeme opätovne poukázať na to, že nielen rozhodnutie OÚ zo dňa
6.10.2016 je vydané v rozpore so zákonom (najmä s ustanoveniami § 3, § 11 a § 47 Správneho 
poriadku a § 88a Stavebného zákona), ale aj postup, ktorý vydaniu tohto rozhodnutia 
predchádzal je nezákonným .

Z uvedených dôvodov navrhujeme Rozhodnutie Okresného úradu Žiar nad Hronom , 
odbor starostlivosti o životné prostredie zo dňa 6.10.2016, č. s. OIJ-ZH-OSZP -  2016/000186- 
074, č. z. 0033616/2016 v celosti zrušiť. Koniec „citátu“.

Správny orgán prvého stupňa listom č. OU-ZH-OSZP-2016/000186-085 zo dňa
02.11.2016 podľa §56 správneho poriadku upovedomil ostatných účastníkov konania o obsahu 
podaného odvolania proti rozhodnutiu a vyzval ich, aby sa v lehote do 7 dní od doručenia 
upovedomenia vyjadrili k obsahu podaného odvolania.

Listom bez čísla, zo dňa 10.11.2016, doručeným správnemu orgánu prvého stupňa dňa
15.11.2016 doručil Hydro Company s.r.o., so sídlom Ladomerská Vieska 10130, 965 01 
Ladomerská Vieska, IČO:47502011 vyjadrenie k podanému odvolaniu .

III.

Správny orgán prvého stupňa o napadnutom rozhodnutí nerozhodol a v zmysle § 57 ods.2 
zák. č. 71/1967 Zb. o správnom konaní a doručil dňa 12.12.2016 odvolanie voči rozhodnutiu 
spolu so spisovým materiálom odvolaciemu správnemu orgánu a navrhuje prvostupňové 
napadnuté rozhodnutie potvrdiť, vzhľadom na skutočnosť že odvolateľ v konaní ani v odvolaní 
nepredložil doklady na základe, ktorých by stavebný úrad mohol posúdiť, že stavba postavená 
v rozpore so stavebným povolením nie je v rozpore s verejnými záujmami.

IV.

Podklady, skutočnosti a správne úvahy pri použití právnych predpisov, ktoré viedli k 
rozhodnutiu správneho orgánu druhého stupňa sú nasledovné:

• Odvolací správny orgán uvádza, že v spisovom materiáli sa nenachádza projektová 
dokumentácia, ktorá bola podkladom pre vydanie stavebného povolenia č. ŽP-889/1994- 
5 zo dňa 27.3.1997

• Zo spisového materiálu nie je známe z akých podkladov vychádzal stavebný úrad , teda či 
porovnával skutočný stav, zistený podľa geometrického plánu, so stavbou podľa 
dokumentácie MVE pre vydanie územného rozhodnutia č.ŽP-48/1994-2 zo dňa 2.3.1994

• V prípade občianskoprávnych a iných námietkach postupovať v zmysle § 137 ods.l) 
a ods.2) stavebného zákona

• Z dokumentácie nachádzajúcej sa v spisovom materiáli a s odvolaním napadnutého 
rozhodnutia, nie je zrejmý rozsah stavby, ktorý stavebný úrad nariadil odstrániť

• Z ust. § 88a ods. 1 spojení s ust. § 54 stavebného zákona vyplýva, že možno nariadiť 
len odstránenie časti stavby, ktorá je v rozpore s právoplatným stavebným povolením. 
Nemožno odstrániť stavbu ako celok, ktorá bola už právoplatne povolená rozhodnutím č. 
ŽP-889/1994-5 zo dňa 27.3.1997 , pretože by tým stavebný úrad zasahoval do 
dobromyseľne nadobudnutých práv stavebníka.

• Ak bola stavba zrealizovaná nad rámec stavebného povolenia mal stavebný úrad vyzvať 
stavebníka na predloženie dokladov, ktorými preukáže súlad stavby zrealizovanej nad 
rámec stavebného povolenia s verejným záujmom.

12



• Pokiaľ stavebný úrad nemá celú projektovú dokumentáciu a má ju len stavebník, je 
potrebné vyzvať na jej predloženie stavebníka, - pretože dôkazné bremeno je na ňom -  
on musí preukázať, že stavba je v súlade s verejným záujmom.

• Pokiaľ stavebník nespolupracuje so stavebným úradom nereaguje na jeho výzvy 
predložením dokladov spolu so stanoviskami dotknutých orgánom, nariadi odstránenie 
stavby.

• Pri rozhodnutí o odstránení stavby musí mať stavebný úrad spoľahlivo preukázané, ktorú 
časť stavby zrealizoval v rozpore so stavebným povolením a teda, ktorá časť má byť 
odstránená a v akom rozsahu.

• Ak má stavebný úrad k dispozícii len kópiu stavebného povolenia bez ostatných 
podkladov a stavebník s ním nespolupracuje, stavebný úrad si zadováži iné podklady pre 
vydanie rozhodnutia — napr. geometrický plán, zápisnicu z výkonu štátneho stavebného 
dohľadu.

V nadväznosti na uvedené odvolací orgán záverom konštatuje, že stavebný úrad sa 
predmetom konania nezaoberal tak, ako mu to ukladajú príslušné právne predpisy. Z toho 
dôvodu bolo prvostupňové rozhodnutie zrušené a vec bola vrátená na nové prejednanie 
nedostatky odstrániť a na základe dostatočne zisteného skutkového stavu v súlade so zákonom 
vydať nové rozhodnutie vo veci. Na základe uvedených skutočností rozhodol Okresný úrad 
Banská Bystrica, odbor opravných prostriedkov, tak ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 
rozhodnutia.

Poučenie:

Toto rozhodnutie je v inštančnom postupe konečné a nemožno sa proti nemu ďalej odvolať. 
Rozhodnutie nie je preskúmateľné súdom.

Mgr. Pavol Lepieš 
vedúci odboru 

opravných prostriedkov

Toto rozhodnutie bude v súlade s § 26 zákona o správnom konaní doručené aj 
formou verejnej vyhlášky. Doručenie verejnou vyhláškou sa vykoná tak, že sa písomnosť 
vyvesí po dobu 15 dní na úradnej tabuli špeciálneho stavebného úradu a na úradnej tabuli

v
mesta Žiar nad Hronom a súčasne sa zverejní písomnosť iným spôsobom v mieste 
obvyklým. Mesto Žiar nad Hronom a špeciálny stavebný úrad písomne oznámi 
správnemu orgánu druhého stupňa termín vyvesenia rozhodnutia na úradnej tabuli 
a termín jeho zvesenia z úradnej tabule.

M E S T O
Vyvesené dňa Zvesené dňa .............................................

U. f.  2  Í  f f

pečiatka, podpis
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Doručí sa

1. Jozef Hlinka, Vajanského 9, 966 22 Ľútila -  stavebník
2. Doc. JUDr. Soňa Kubincová, PhD. advokátka, M. Rázusa 20, 974 01 Banská Bystrica
3. JUDr. Tatiana Kubincová, PhD. advokátka, M. Rázusa 20, 974 01 Banská Bystrica
4. Mesto Žiar nad Hronom, Ul. Š. Moysesa 46, 96501 Žiar nad Hronom
5. Mgr. Oľga Berkešová, J. Kráľa 900/9, 965 01 Žiar nad Hronom
6. MUDr. Mária Čičútová, Pittsburská č. 2971/12, 010 08 Žilina
7. Jozef Dvonč, 966 21 Dolná Trnávka 4
8. Katarína Pittnerová, A. Dubčeka 377/39, 965 01 Žiar nad Hronom
9. Ing. Ján Fellner, Sihla 11, 976 53 Lom nad Rimavicou - projektant
10. Hydro Company s.r.o., Ladomerská Vieska 1030, 965 01 Ladomerská Vieska
11. LAWCORP, s.r.o., Búdková cesta 22, 811 04 Bratislava
12. Dušan Dodek, Ul. Š. Moysesa 65/63, 965 01 Žiar nad Hronom
13. Rímskokatolícka cirkev, Biskupstvo Banská Bystrica, Nám. SNP 19,974 01 Banská Bystrica
14. Mária Pavlovičová, Struková 19, 821 05 Bratislava
15. Peter Vasil, Dukelských hrdinov 319/17/1, 965 01 Žiar nad Hronom
16. Ing. Alena Bešinová, Ul. V.P.Tótha 19, 960 01 Zvolen
17. Ing. Eva Klimentová, Lipová 3310/31, 960 01 Zvolen - Môťová
18. Mesto Žiar nad Hronom, Ul. Š. Moysesa 46, 96501 Žiar nad Hronom (doručené verejnou 

vyhláškou účastníkom konania, ktorí nie sú správnemu orgánu známi a ktorých práva 
a právom chránené záujmy môžu byť stavbou dotknuté)

19. Slovenský pozemkový fond Bratislava, Búdková 36, 817 15 Bratislava
20. NDS, a.s. Bratislava, Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava
21. Slovenské elektrárne a.s., Mlynské Nivy 47, 821 09 Bratislava
22. Okresný úrad Žiar nad Hronom, odbor starostlivosti o životné prostredie, Nám. Matice 

Slovenskej 8, 965 01 Žiar nad Hronom (doručené verejnou vyhláškou účastníkom konania, 
ktorí nie sú správnemu orgánu známi a ktorých práva a právom chránené záujmy môžu byť 
stavbou dotknuté)

Na vedomie

23. SVP, š. p. OZ Banská Bystrica, Partizánska cesta 69, 974 98 Banská Bystrica
24. RÚVZ v Žiari nad Hronom, Reg. hygienik,Cyrila a Metoda 357/23,965 01 Žiar nad Hronom
25. Okresné riaditeľstvo HaZZ v Žiari nad Hronom, Ul. Priemyselná, 965 01 Žiar nad Hronom
26. Slovenský rybársky zväz, Rada Žilina, ul. Andreja Kmeťa 20, 010 55 Žilina
27. StVS, a. s. Banská Bystrica, Partizánska cesta 5, 974 00 Banská Bystrica
28. SSE -  Distribúcia, a.s., Ulica republiky č. 5, 010 47 Žilina
29. SPP- Distribúcia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava
30. Slovák Telekom, a.s., Bajkalská 28, 817 62 Bratislava
31. Michlovský s.r.o. UC 2, Zvolenská cesta 21, 974 05 Banská Bystrica
32. OÚ Žiar nad Hronom, pozemkový a lesný odbor, Námestie Matice slovenskej 8,

965 01 Žiar nad Hronom
33. OÚ Žiar nad Hronom, OSoŽP, orgán OH, Nám. MS 8, 965 01 Žiar nad Hronom
34. OÚ Žiar nad Hronom, OSoŽP, orgán OPaK, Nám. MS 8, 965 01 Žiar nad Hronom
35. OÚ Žiar nad Hronom, OSoŽP, orgán PV na ŽP, Nám. MS 8, 965 01 Žiar nad Hronom
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