OKRESNY
URAD odbor opravnych prostriedkov

B ANSKA BYSTRICA referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Nam. L. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo:
OU-BB-O0P3-2017/002090 010 V Banskej Bystrici 10.05 .2017

ROZHODNUTIE

Okresny arad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti
0 Zivotne prostredie, ako prislusny organ Statnej spravy (dalej len ako ,,odvolaci spravny organ®
alebo ,,spravny orgén druhého stupfa“) vzmysle ust. § 4 ods. 2 zakona €. 180/2013 Z.z.
0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 46 a nasl. zak.
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢&. 71/1967
Zb." alebo ,spravny poriadok”) na zéaklade odvolania JUDr. Tatiany Kubincovej, PhD.,
advokatky, reg.c.6794/SAK, M. Razusa 20, 974 01 Banska Bystrica (dalej len ,,odvolavajuca®),
ktora je splnomocnenym zastupcom Jozefa Hlinku, Vajanského 9, 966 22 Lutila,  voCi
rozhodnutiu €. OU-ZH-OSZP-2016/00186-074 zo dna 06.10.2016, ktoré vydal Okresny Urad
Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,spravny organ prvého
stupfia“ alebo ,,Speciélny stavebny Urad*) v ktorom podla § 88a ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. o
Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsSich pravnych predpisov (dalej len
stavebny zadkon) a v sulade so zdkonom ¢&. 71/1967 Zb. nariadil vlastnikovi vodnej stavby
Jozefovi Hlinkovi, Vajanského 9, 966 22 Lutila, odstranenie stavby ,,Mala vodna elektraren -
Lutilsky potok, Ziar nad Hronom*, ktora sa realizuje na pozemku parcelné &islo CKN 2040/23,
2040/1 (EKN 861/1, EKN 721/1, EKN 856/1), CKN 1912/1 (EKN 721/2), CKN 1911/1 (EKN
721/2) v k. (. Ziar nad Hronom v rozpore so stavebnym povolenim &islo ZP-889/1994-5 zo dia
27.3.1995 pravoplatné diiom 11.5.1995 rozhodol takto:

Rozhodnutie ¢s. OU-ZH-OSZP-2016/000186-074 zo dna 06.10.2016 v zmysle

ustanovenia 859 ods. 3) zakona ¢.71/1967 Zb.
zrusSuje

a Vec vracia spravnemu organu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Spravny organ prvého stupnia, ktory je podla 8§ 5 ods. 1 zakona €. 525/2003 Z. z.
o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov v platnom zneni, zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a zmene a doplneni niektorych zakonov a podla § 61 pism. a) zakona €. 364/2004
Z. z. ovodach v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len vodny zakon) prislusnym
organom Statnej vodnej spravy a podla § 61 pism. c) vodného z&kona a 8 120 stavebného zakona
Specialnym stavebnym dradom, podla 8 90 stavebného zékona a podla § 46 spravneho poriadku,
Vo Veci odstranenia vodnej stavby ,,Mala vodna elektrarefi - Lutilsky potok, Ziar nad Hronom*
na pozemkoch parcelné Cislo CKN 2040/23, 2040/1 (EKN 861/1, EKN 721/1, EKN 856/1),
CKN 1912/1 (EKN 721/2), CKN 1911/1 (EKN 721/2) v k. 4. Ziar nad Hronom, vo vlastnictve:
Jozefa Hlinku, Vajanského 9, 966 22 Llutila, rozhodol vo vydanom rozhodnuti OU-ZH-OSZP-
2016/000186-074 z dha 06.10.2016 podla § 88a ods. 2 stavebného zadkona a v sulade so



zékonom €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich pravnych predpisov nariadil
vlastnikovi vodnej stavby: Jozefovi Hlinkovi, Vajanského 9, 966 22 Ldtila, odstranenie stavby
.Mala vodna elektrarefi - Lutilsky potok, Ziar nad Hronom“, ktord sa realizuje na pozemku
parcelné Cislo CKN 2040/23, 2040/1 (EKN 861/1, EKN 721/1, EKN 856/1), CKN 1912/1 (EKN
721/2), CKN 1911/1 (EKN 721/2) v k. 0. Ziar nad Hronom v rozpore so stavebnym povolenim
¢islo ZP-889/1994-5 zo diia 27.3.1995 préavoplatné diiom 11.5.1995.

Pre odstranenie vodnej stavby sa urCil tieto podmienky:

1 Vlastnik je povinny odstranit’ stavbu do 150 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Vlastnik stavby zabezpeCi nevyhnutni dokumentaciu odstrafiovanej stavby a podmienky
pre jej archivovanie a v sulade s 8 90 ods. 4 pism. €) stavebného zakona stavebnik odovzda
dokumentaciu stavby na ucely archivovania a to do 60 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Vlastnik stavby zabezpeci, Ze odstranenie stavby vykona pravnicka alebo fyzick& osoba na

to opravnena. V pripade, Ze odstranenie stavby vykona vlastnik stavby svojpomocne, musi

zabezpecCit odborny dozor nad vykonanim préac.

Odstranenie stavby vykona vlastnik stavby na vlastné naklady.

5. Pri odstrafovani stavby je nutné dodrZiavat predpisy tykajice sa bezpe€nosti prace
a technickych zariadeni, najma dbat’ o ochranu zdravia 0s6b na stavenisku a zabezpecit
vSeobecné technické poziadavky na vystavbu, ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
UcCastnikov konania.

6. Vlastnik stavby je povinny dbat’ na to, aby pri odstranovani stavby nedoSlo k spdsobeniu
Skdd na cudzich nehnutel'nostiach a majetku. V pripade vzniknutej Skody, ktorej nebolo
mozné zabranit,, vlastnik stavby poskytne nahradu podla vSeobecnych predpisov o nahrade
Skody.

7. Vlastnik stavby zabezpecCi pozemok pred vstupom cudzich oséb na miesta, kde moze dojst’
k ohrozeniu Zivota a zabezpeCi splnenie podmienok urcenych ust. 843i stavebného zékona.

8. Pri odstranovani stavby zaistit’" bezpecnost' a stabilitu okolitych stavieb a bezpe€nost’ 0sob,
dodrZanie v3eobecnych technickych poziadaviek. Vlastnik odstrafiovanej stavby zodpoveda
za Skodu vzniknutd na susednych stavbach alebo pozemkoch, pokial ju nevyvolal ich
zavadny stav.

9. Odstranovanim stavby ajej désledkami zbytoCne a nad pripustni mieru neobtaZzovat okolie.

10. Stavba musi byt odpojena od elektrickej energie. Stavba bude rozoberand postupne, bez
pouZitia trhavin a otvoreného ohna.

11. Odpady z baracich prac odovzdat’ za Gcelom zhodnotenia resp. zneSkodnenia len osobam
opravnenym nakladat’ s odpadmi podl'a zakona o odpadoch.

12. VSetky préace pri odstranovani stavby technicky zabezpecit’ tak, aby nebola ohrozena kvalita
podzemnych a povrchovych vod.

13. Pri odstrafiovani vodnej stavby dodrZiavat’ ustanovenia zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach
v zneni neskorSich predpisov a zdkona €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiami v zneni
neskorsich predpisov.

14. Po odstraneni stavby bude pozemok dotknuty stavbou upraveny do primerane pévodného

stavu.
Speciélny stavebny rad namietky ucastnikov konania pre vydanie rozhodnutia zamietol.

e

Spravny organ prvého stupna v oddvodneni rozhodnutia uvadza, Ze zaCal na zaklade
vykonaného Statneho stavebného dohladu podla 888a stavebného zékona spravne konanie
o dodato&nom povoleni stavby , Mala vodna elektrarefi - Lutilsky potok. Ziar nad Hronom*,
ktora sa realizovala v rozpore so stavebnym povolenim & ZP-889/1994-5 z27.3.1995 na
pozemkoch v k. 0. Ziar nad Hronom CKN pare. €. 2040 v sG¢asnosti identicky s pare. €. 2040/1
(ktory je Castami pozemkov par. €. EKN 861/1, EKN 721/2, EKN 856/1) a CKN 2040/23



(vytvorena z EKN 718/1), CKN 1912/1 (EKN 721/2), CKN 1911/1 (EKN 721/2) v k. 0. Ziar nad
Hronom, z tychto dévodov:

a) Na zéklade geometrického planu €. 36636029-26/2016 Uradne overenym Okresnym Gradom
Ziar nad Hronom, odbor Katastralny 15.7.2016 pod €& 206/16 a polohopisného zamerania
skutkového stavu realizovanej stavby, ktoré vyhotovil dha 8.7.2015 Mgr. Martin Magula,
Geodetické sluzby, s.r.o. Ziar nad Hronom, ¢ast’ uvedenej stavby zasahuje mimo hranice
pozemku CKN 2040/1 (EKN 861/1, EKN 721/1, EKN 856/1) vodna plocha, ktora je v danej
Casti identicka s pdvodnymi hranicami pozemku pare. ¢ 2040 v katastralnom Gzemi Ziar nad
Hronom, na ktorom je realiz4cia stavby ,Mala vodna elektrarefi - Lutilsky potok, Ziar nad
Hronom* povolend stavebnym povolenim & ZP-889/1994-5 z 27.3.1995. Stavba podla
polohového zamerania zasahuje aj do pozemkov v k. 0. Ziar nad Hronom pare. &. CKN 1912/1
(EKN 721/2), CKN 1911/1 (EKN 721/2), ktoré nie st uvedené v stavebnom povoleni ¢islo ZP-
889/1994-5 zo dfia 27.3.1995. Stavebnik zrealizoval stavbu na pozemkoch, na ktorych nebola
povolena av stanovenej lehote nepreukazal k uvedenym pozemkom iné prava podla § 139
stavebného zakona.

b) Rybovod nie je zrealizovany v sulade s vyjadrenim SRZ, MO Ziar nad Hronom &. j.: 28/1993
7 28.9.1993. V stavebnom povoleni & ZP-889/1994-5 z 27.3.1995 na zriadenie vodnej stavby,
v podmienke €. 4 pre uskutoCnenie stavby sa uvadza, Ze pri uskutoCriovani stavby je
potrebné dodrZat podmienky vo vyjadreniach UCastnikov stavebného konania a dotknutych
organov Statnej spravy. Podmienky vyjadrenia SRZ. MO Ziar nad Hronom  k vydaniu
stavebného povolenia nie st splnené a stavba je realizovana v rozpore s nimi.

c) Podl'a stavebného povolenia si povolené 2 axidlne turbiny s obehovym kolesom priemeru
500 mm sasynchronnym generatorom. Na stavbe su osadené 3 turbiny, €o je v rozpore so

stavebnym povolenim.
1.

Voci rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna ¢.s. OU-ZH-OSZP-2016/000186-074
z0 dfia 6.10.2016 bolo v zdkonom stanovenej lehote podané odvolanie odvolavajlcej, a to z

tychto dévodov ,, cit.” :

* Rozhodnutie OU zo dia 6.10.2016 je vydané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a to s Ustavou SR, zadkonom €. 71/1967 Zb. - Spravny poriadok v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®), zakonom ¢. 50/1976 Z.z. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Stavebny zakon*) a so zakonom ¢.

364/2004 Z.z. 0 vodach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o vodach*),

* Rozhodnutie OU zo diia 6.10.2016 je nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost, zméatocnost’ a
absenciu zakonného dbévodu na jeho vydanie ( zméto€nost’ sa tyka nielen od6vodnenia, ale g
vyroku tohto rozhodnutia),

* Rozhodnutie OU zo dna 6.10.2016 vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

* Zistenie skutkového stavu, z ktorého spravny organ vychadzal pri vydani Rozhodnutie OU zo
dna 6.10.2016 ,je v rozpore s obsahom spisov, resp. je nedostatocné pre postdenie veci,

* v konani sU zistené také vady konania, ktoré majd zasadny vplyv na zédkonnost” Rozhodnutia
OU zo dna 6.10.2016.

1 Zmatocnost vo vyroku rozhodnutia zo dria 6. 10. 2016

Vo vyroku tohto rozhodnutia sa uvadza:

» A Podla § 88a ods. 2 stavebného zakona a v stlade so zakonom & 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich pravnych predpisov nariaduje vlastnikovi vodnej stavby: Jozefovi
Hlinkovi, Vajanského 9, 966 22 Lutila odstranenie stavby ,,Mald vodna elektraren - Lutilsky
potok, Ziar nad Hronom*: ktora sa realizuje na pozemku parcelné ¢islo CKN 2040/23, 2040/1



(EKN 861/1, EKN 721/1, EKN 856/1), CKN 1912/1 (EKN 721/2), CKN 1911/1 (EKN 721/2) vk
0. Ziar nad Hronom v rozpore so stavebnym povolenim Cislo ZP-889/1994-5 zo dna 27.3.1995
pravoplatné diom 11.5.1995. Pre odstranenie vodnej stavby sa urcuju tieto podmienky:...

B. Rozhodnutie o némietkach UcCastnikov konania: Pisomnym namietkam a pripomienkam
Gcastnikov konania: Jozef Hlinka, Vajanského 9, 966 22 Ldtila v zastUpeni: Doc. JUDr. Sona
Kubincova, PhD., Banska Bystrica a JUDr. Tatiana Kubincova, Banska Bystrica, podanymi dia
22.3.2016 a 1.82016 Specialny stavebny trad; SRZ Rada Zilina nevyhovuje. “

Zmatocnost' a nepreskimatelnost’ rozhodnutia zo dhia 6. 10. 2016 vyplyva uz z vyroku
rozhodnutia. Okresny Grad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len
,Okresny Urad*) totiZz v rdmci vyroku rozhodol:

* jednak o odstraneni stavby (v bode A. ), a to s tym, Ze tu zaroven vyslovil, Ze tato stavba sa
realizuje na vysSie uvedenych pozemkoch v rozpore so stavebnym povolenim, pricom sa tu
odvolava na ustanovenia 8 88a ods. 2 Stavebného zakona. V tejto savislosti poukazujeme, Ze
ustanovenie § 88a ods. 2 Stavebného zakona znie : ,,Ak vlastnik stavby pozadované doklady
nepredlozZi v urCenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukédZe rozpor stavby s verejnym
zaujmom, stavebny Urad nariadi odstranenie stavby.*“ Z uvedeného vyplyva zmétocnost’ vyroku v
Casti A., nakol’ko podla tohto ustanovenia méze stavebny Urad nariadit’ odstranenie stavby len z
dévodu nepredloZenia dokladov, resp. preukazania rozporu tychto dokladov so stavebnym
povolenim, a nie z ddévodu, Ze by stavba v rozpore so stavebnym povolenim stala na inych
pozemkoch. Vyrok rozhodnutia, ktory na jednej strane odkazuje na urCité ustanovenie zakona a
na druhej strane hovori o nieCom, ¢o z tohto ustanovenia zakona nevyplyva, je nepreskimatelny.
K rozhodnutiu je taZzké sa z tohto dévodu vyjadrit, nakol’ko nie je jasné, z akych skutkovych
okolnosti a z akych ustanoveni Okresny Urad pri rozhodovani vychadzal. Podotykame, Ze pri
pochopeni vyroku nenapomdze ani odovodnenie Rozhodnutia OU zo dna 6.10.2016, nakol'ko v
od6vodneni tohto rozhodnutia je to obdobné. Okresny urad v odévodneni rozhodnutia aZz na malé
vynimky len cituje Casti vyjadrenia G€astnikov konania a nasledne spravidla len bez dalSieho
uvadza, Ze ,,namietka nepriniesla do konania Ziadne nové skuto€nosti* .

K podmienkam pre odstranenie stavby uvadzame, Ze sU neprimerané a zmatocné z tychto
dévodov:
* stavbu vzhl'adom na jej rozsah nie je mozné odstranit’ v urCenej lehote,

*nie je jasné, ¢o sa mysli dokumentéciou odstrafiovanej stavby,
*nie je jasné, ¢o sa mysli osobou opravnenou na odstranenie stavby,

*nie je jasne, €o sa mysli zabezpeCenim bezpecnosti a stability okolitych stavieb a o ktoré
stavby (kedZe tam Ziadne nie su) sajedna,

* Co sa mysli povinnostou pri odstrafiovani stavby nad pripustni mieru neobtaZovat
okolie,

* ako si Okresny Urad predstavuje odstranit’ stavbu MVE Lutila tak, aby nebola ohrozena

kvalita podzemnych a povrchovych véd (nakol'ko stavba je postavena na vodnom toku, t.j.
pri jej odstraneni sa automaticky predpoklada ohrozenie kvality povrchovej vody)

* ako si Okresny Urad predstavuje uviest' pozemok do pdévodného stavu (nakolko v
stCasnosti si uZz nik nepamatd, ako vyzeral pdvodny stav - boli tam pozostatky
predchadzajlcej stavby).

Domnievame sa, Ze ak zakon uklada povinnost’ urit’ podmienky na odstranenie stavby,
nemdZe ist’ len o stroh( citaciu Stavebného zakona, pretoZze podmienky sa musia dotykat’
konkrétnej stavby a musia byt uvedené jednoznacne, urcite a zrozumitelne.



* a zaroven rozhodol o namietkach GCastnikov (v bode B.), priCom tato Cast’ vyroku je
nezrozumitelnd nielen z pravneho, ale a z gramatického hladiska (tato Cast’ vyroku nadava
zmysel). Okrem toho vo vyroku v Casti B chyba uvedenie konkrétneho pravneho predpisu, podla
ktorého Okresny Urad rozhodol, priCom podla ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku
,Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo“. Nakol'ko v tejto Casti vyroku uvedenie predpisu chyba, tato Cast' vyroku je
nepreskumatelna aj z tohto dévodu. Podotykame, Ze vo vyroku rozhodnutia absentuje, ktorym
pisomnym namietkam a pripomienkam ucastnikov konania sa nevyhovuie.

Nakol'ko zrozumitelnost a jednoznacnost vyroku je predpokladom jeho dalSej
vykonatel'nosti, madme za to, Ze rozhodnutie zo dna 6. 10. 2016 je pre zmatocnost,
nepreskimatel’nost’ a nezakonnost' vyroku potrebné zrusit'.

2. Zmatocnost’ a nedostatocnost’ odévodnenia Rozhodnutia OU zo dna 6.10. 2016.

Podl'a 8 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil sprédvnu Uvahu pouZiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami UCastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. “

* Z odbvodnenia Rozhodnutia zo dfa 6.10. 2016 vyplyva, Ze Okresny Urad na zéklade
vykonaného SSD dohladu zacal podl'a § 88a Stavebného zakona spravne konanie o dodato&nom
povoleni stavby z dovodu, Ze stavba sa ,realizovala v rozpore so stavebnym povolenim & ZP
889/1994-5 z 27.3.1995 na pozemkoch v k. 0. Ziar nad Hronom CKN pare. ¢. 2040 v st¢asnosti
identicky s pre. C. 2040/1 (ktory je sticastami pozemkov par. C. EKN 861/1, EKN 721/2, EKN
856/1) a CKN 2040/23 (vytvorend z EKN 718/1), CKN 1912/1 (EKN 721/2), CKN 1911/1
(EKN 721/2) v k. 0. Ziar nad Hronom (str. 3 od6vdnenia). Podotykame, Ze uz uvedené tvrdenie
Okresného Uradu je nepravdivé, nakolko v Oznameni o zaati konania o dodatocnom povoleni
stavby zo dfia 5.10.2015 sa uvadzaju iné parcely, resp. nie st tam uvedené vSetky tieto parcely.

Dékaz: Ozndmenie o zaCati konania o dodatonom povoleni stavby, sp. zn. OU-ZH-OSZP -
2015/008813-011 zo dna 5.10.2015 (nachadza sa v spise)

Podotykame, Ze stavba ,,Mala vodna elektrarefi - Lutilsky potok, Ziar nad Hronom* (dalej len
~stavba MVE Ldtila“) bola realizovana na zéklade rozhodnutia o umiestneni stavby & ZP -
48/1994-2 a projektovej dokumentacie, ktord bola overend stavebnym dradom v ramci
stavebného konania. Projektova dokumentacia, ktord musi tvorit’ sucast’ stavebného spisu, sa v
spise &. ZP 889/1994-5 z neznamych pricin nenachadza a v spisoch sa nenachadza ani situaény
vykres so zakreslenim stavby, ktory bol podkladom pre rozhodnutie o umiestneni stavby & ZP -
48/1994-2. Z tychto dévodov mame za to, Ze Okresnym Uradom uvadzany rozpor so stavebnym
povolenim & ZP 889/1994-5, resp. s rozhodnutim o umiestneni stavby & ZP - 48/1994-2 je

nepodlozeny.

V sulade s ustanoveniami Stavebného zakona GCastnici konania mohli svoje namietky k
umiestneniu stavby predlozZit' najneskér do 2.2.1994, inak k nim nemdZe byt prihliadané.
NepredloZenie namietok ma (a musi mat) GCinky a voCi neskorSim vlastnikom, t.j. a voCi
spolognosti Hydro Company s.r.o., z ktorej podnetu sa vykonaval SSD a nasledne sa zacalo aj
konanie o dodatocnom povoleni stavby.

Dokaz: Oznamenie o zaCati konania o dodatocnom povoleni stavby, sp. zn. OU-ZH-OSZP -
2015/008813-011 zo dna 5.10.2015 (nachadza sa v spise) a Podnet spolo¢nosti Hydro Company
s.r.o. doruceny Okresnému Uradu 5.8.2015 (nachadza sa v spise)



Z uvedeného vyplyva, Ze Okresny Urad na podnet spolocnosti Hydro Company s.r.o. v sulade so
zakonom nemal vobec prihliadat’ a urCite nemal na zéklade jej podania zaCat SSD a uz
vonkoncom z tohto dévodu nemohol zaCat' konanie o dodato€nom povoleni stavby. Ak totiZ uz
raz prebehlo Gzemné konanie, bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby a stavebné
povolenie, tak nie je mozné neskér spochybriovat’ jej umiestnenie novymi vilastnikmi pozemkov.
Z uvedeného vyplyva, Zze Okresny Urad pri vykonavani SSD z podnetu spolognosti Hydro
Company s.r.o. konal v rozpore so Stavebnym zakonom, ¢im boli poSkodené préava stavebnika na
spravodlivé a zadkonné konanie. Z podnetu spolocnosti Hydro Company s.r.o. zo dia 31.7.2015
vyplyva, Ze tato spoloCnost” uz pred podanim podnetu nahliadala do spisu tykajluceho sa
stavebného konania stavby MVE Ltila & ZP - 889/1994, a to napriek tomu, Ze nebola
ucastnikom konania, Co je tieZ v zjavnom rozpore so zakonom (stavebny spis nie je verejne
dostupny). Uz v uvedenom vidno porusenie prava stavebnika na spravodlivy proces. Okrem toho
v Case podania podnetu spolocnost’ Hydro Company s.r.o. bola zapisana len ako vlastnik parcely
€. CKN 2040/23, ktora tvori sucast’ vodného toku, t.j. zapis jej vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti je absolutne neplatny (na ¢o sme upozornili a prokuratdru, ktord podala v danej
veci protest prokuratora).

Z oddvodnenia rozhodnutia, ako aj z inych podkladov je zrejmé, Ze Okresny urad pri urceni
pozemkov, na ktorych je stavba postavena, vychadza len z geometrického planu €. 36636029-
26/2016 vyhotoveného dna 8.7.2015 Mgr. Martinom Magulom, Geodetické sluzby s.r.o., ktory
bol predloZeny a objednany spoloc¢nostou Hydro Company s.r.o., ktora je v strete zaujmov so
stavebnikom. Stret zaujmov vlastnika stavby ,,Mald vodna elektraref- Lutilsky potok“ a
spolo¢nosti Hydro Company s. r. o. vidno v tom, Ze spolo¢nost Hydro Company s.r.o. je
investorom ,,Malej vodnej elektrarne Ziar nad Hronom*, priom pre moznost postavit' vlastn(
elektraren, potrebuje odstranit’ stavbu MVE Ldtila.

Dbkaz: Oznédmenie o zamere podanom navrhovatelom spolo¢nostou Hydro Company
s.r.o. (prikladame fotokopiu);

Stana 1 a strana 52 zameru Mala vodné elektrareri Ziar nad Hronom, z ktorého vyplyva vzdutie
hladiny minimalne o 15 aZ 18 m (Cely zdmer sa nachadza na www stranke:
file:///C:/Users/pouzivatel/Downloads/zamer-mve-ziar-nad-hronom-pdf%20(1).pdJ);

Pripis Ministerstva Zivotného prostredia SR, Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
z0 dfia 25.1.1996 s oznacenim ,,Zamer “VODNE DIELO ZIAR NAD HRONOM*“—stanovisko*
kde sa uvadza, Ze vzdutim hladiny Hrona v zaujmovom rie¢nom profde o cca 1,8 m dbjde
prakticky ku likvidacii MVE na Lutilskom potoku. (Napriek tomu, Ze v danom pripade islo o
starSi zamer, vzdutie hladiny sa predpoklada aj v zamere navrhovanom spolo¢nostou Hydro

Company s.r.o)

V konani sme viackrat poukazali na skutoCnost', Ze vysSie uvedeny geometricky plan nemdze
byt relevantnym dbkazom v tomto konani, nakolko bol predloZeny spolocnostou Hydro
Company s r.o. a bol spracovany bez vedomia Jozef Hlinku. Relevantnym ddkazom nemdze byt
ani geometricky plan ¢. 36636029-26/2016 zo dia 27.6.2016, nakol'ko je vypracovany tym istym
(podla nasho nazoru uz zaujatym geodetom) Mgr. Magulom. V tejto svislosti poukazujeme tiez
na zrejmu nezakonnost’ geometrického planu zo dna 27.6.2016, nakol'ko vobec nereSpektuje Cl.
4 Ustavy Slovenskej republiky a zakon o vodéach. Uvedenl skutonost sme vytkli nielen v
danom konani, ale sme na fiu upozornili aj Okresny drad, katastralny odbor.

Dokaz: Pripis adresovany Okresnému Gradu Ziar nad Hronom, Katastralny odbor zo dia
3.8.2016, z ktorého vyplyva nezakonnost geometrického planu zo dia 27.6.2016 (prikladame v

prilohe)


file:///C:/Users/pouzivatel/Downloads/zamer-mve-ziar-nad-hronom-pdf%20(l).pdJ

* Z ododvodnenia Rozhodnutia OU zo dna 6.10. 2016 vyplyva Ze Okresny Urad na zaklade
vykonaného SSD dohladu zacal podla § 88a Stavebného zakona spravne konanie o dodato¢nom
povoleni stavby a z dbvodu, Ze rybovod stavby MVE Lutila nie je zrealizovany v sllade s
vyjadrenim SRZ MO Ziar nad Hronom, &.j. 28/1993 z 28.9.1993. K uvedenému sme sa vyjadrili
uz v konani v pripise zo dha 27.9.2016 s oznaCenim ,Vyjadrenie k novym podkladom
rozhodnutia v konani o dodatocnom povoleni stavby ,,Mala vodna elektraren - Lutilsky potok,
Ziar nad Hronom*, kde sme uviedli, Ze toto vyjadrenie je smerované Jozefovi Hlinkovi, t.j. nejde
0 vyjadrenie k stavebnému konaniu, ale iba o komunikaciu medzi Jozefom Hlinkom a SRZ. S
uvedenou naSou pripomienkou sa vSak Okresny Urad v Rozhodnuti OU zo dfa 6.10.2016 vobec
nevysporiadal, t.j. konal v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Okrem toho
Okresny drad pri Rozhodnuti OU zo dna 6.10.2016 nevzal do avahy ani stanovisko
splnomocneného zastupcu SRZ, ktory uviedol, Ze odstranenie stavby by bolo nepriatelné. Vv
odévodneni Rozhodnutia OU zo dia 6.10.2016 (str. 5) Okresny urad uviedol, Ze toto vyjadrenie
nemdZe akceptovat, pretoZe pri uskutoCneni stavby je potrebné dodrzat podmienky vo
vyjadreniach UcCastnikov stavebného konania a dotknutych organov Statnej spravy. Uvedené
vyjadrenie Okresny Urad pri rozhodovani nereSpektoval aj z dévodu, Ze ide len o stanovisko
jedného Gcastnika konania. Mame za to, Ze takato Uvaha Okresného Uradu je v rozpore so
véetkymi zésadami, na ktorych je postavené spravne konanie a spravodlivy proces a je v
absolutnom rozpore s ucelom ustanovenia § 88a Stavebného zékona, na ktoré sa Okresny urad v
rozhodnuti odvolava.

* Z oddvodnenia Rozhodnutia OU zo dna 6.10. 2016 vyplyva, Ze Okresny Grad na zéklade
vykonaného SSD dohl'adu zacal podla § 88a Stavebného zakona spravne konanie o dodatoénom
povoleni stavby aj z dévodu, Ze podla stavebného povolenia si povolené 2 axialne turbiny s
obehovym kolesom priemeru 500 mm s asynchrénnym generatorom a na stavbe sU osadené 3
turbiny. K tejto skutoCnosti sme sa vyjadrili v pripise zo dnha 10.3.2016 oznaCenom ako
»Vyjadrenie k ozndmeniu o zaCati konania o odstraneni stavby“, kde sme uviedli, Ze vykon
turbin bol v stlade so stavebnym povolenim zachovany. Poukézali sme tiez na skuto¢nost, Ze
mame za to, Ze takato vada nemdze byt dévodom pre zaCatie konania o dodato€nom povoleni
stavby a konania o odstraneni stavby, nakolko tu podla nas nedochadza k rozporu s verejnym
zaujmom, k ohrozeniu prav tretich os6b a ani k poSkodzovaniu Zivotného prostredia. AvSak
zaroven sme uviedli, Ze ak by sa preukazalo, Ze tato skutoCnost’ je v zdsadnom rozpore so
stavebnym povolenim a je pre stavebny Urad neprijatelna, mézeme tuto ,vadu® v stlade s
ustanovenim § 102 ods. 1 Stavebného zdkona odstranit. V odévodneni Rozhodnutia OU zo dia
6.10.2016 sa tymto Okresny Urad vébec nezaoberal, a teda ani nevysporiadal, €o je v rozpore s
ustanovenim 847 ods. 3 Spravneho poriadku.

3. V konani rozhodovali a konali osoby, pri ktorych bola vznesena ndmietka zaujatosti, a to bez
toho, aby bolo o tejto namietke rozhodnuté v stlade so zakonom:

* Poukazujeme na skutonost’, Ze Oznamenie o zaCati konania o dodatocnom povoleni stavby
bolo vydané - podpisané Ing. DuSanom BerkeSom, ktory v tomto Case uz mal byt z konani
tykajlcich sa stavy MVE Lutila na zaklade vznesenej namietky vyluceny.

V danom pripade v8ak o namietke zaujatosti v rozpore s ustanoveniami Spravneho poriadku (8
11) rozhodla jeho podriadena Ing. Nogova.

Dokaz: Rozhodnutie Okresného Gradu Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie zo dna 10.7.2015, €. s.OU - ZH - OSZP-2015/005499- R- 012, ¢.z. 0021957/2015

(prikladamefotokdpiu)

V tejto veci nasledne zaujal stanovisko Okresny Urad Banska Bystrica, odbor opravnych
prostriedkov v rozhodnuti zo dia 11.1.2016, ¢. OU - BB - OOP3 - 2016/002749-003, v ktorom
na str. 5 poucil Okresny Grad Ziar nad Hronom o ustanoveni 8 11 ods. 1 Spravneho poriadku. Aj



z uvedeného vyplyva, Ze Ing. Berke$ v Case vydania Oznamenia o zaCati konania o dodato¢nom
povoleni stavby dia 5.10.2015 uZ vedel o podanej ndmietke zaujatosti a tieZ o skuto€nostiach
nasvedcujdcich jeho vylucenie (podotykame, Ze bol spoluvlastnikom jednej z vysSie uvedenych
parciel). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 2 Spravneho poriadku preto nebol opravneny na
uskutoCnenie Ukonu, ktorym bolo zafaté konanie o dodatotnom povoleni stavby a vydanie
oznamenia o zaCati konania o dodato€nom povoleni stavby. Podotykame, Ze ako nahle namietka
zaujatosti voCi Ing. BerkeSovi bola postupena prednostke okresného uradu (prislusnej na
rozhodnutie), Ing. Berke$ bol z konania o dodato€nom povoleni stavby vyluceny (Rozhodnutie
Okresného Uradu Ziar nad Hronom zo difia 28.12.2015, & OU-ZH-OSZP-2015/008813 -
nachadzajlce sa v spise). Uvedené nereSpektovanie ustanovenia § 11 Spravneho poriadku Ing.
BerkeSom povaZujeme, za takd vadu konania, ktora ma za nasledok nezakonnost zaCatia konania
0 dodatocnom povoleni stavby, a teda aj dalSich Ukonov, ktoré na to nadvazovali (vratane
rozhodnutia OU zo na 6.10.2016). Z neprava (z nezdkonného zaCiatku konania) totiz nemoze
vzniknut' prdvo (t. j. nemdZe byt vydané rozhodnutie, ktoré je vysledkom nezakonnych

postupov).

* TieZ poukazujeme na skutoCnost, Ze Rozhodnutie OU zo dia 6.10.2016 vydala a podpisala
Ing. Nogova, voci ktorej sme v pripise zo dfa 29.7.2016 oznacenom ako ,,Vyjadrenie k novym
podkladom rozhodnutia v konani o dodato€nom povoleni stavby ,,Malad vodna elektréaren -
Lutilsky potok, Ziar nad Hronom* vzniesli ndmietku zaujatosti z dévodu, Ze v danom konani
vystupovala ako svedok, nakolko v Uradnom zézname zo diia 15.7.2016 spolu s Ing. Juliusom
Sély, ako zamestnankyfia byvalého Obvodného Uradu Zivotného prostredia v Ziari nad Hronom
prehlasila, Ze ,fotokopia stavebného povolenia ¢ ZP - 889/1994-5 z 27.3.1995, ktora je
stcast'ou spisu, je zhodnéa s textom tohto pravoplatne vydaného stavebného povolenia“ (je vobec
sporné, ¢i si moZe menovana podrobne pamatat’ obsah listiny spred dvadsiatich rokov). Uvedené
prehlésenie je jej svedectvom vo veci vydaného stavebného povolenia. Mame za to, Ze nie je
mozné, aby na jednej strane v konani vystupovala ako svedok a na druhej strane rozhodovala na
podklade svojho svedectva. Nakolko o uvedenej namietke vylucenia z vySSie uvedeného dévodu
nebolo rozhodnuté, t.j. nebolo postupované v sulade s § 11 Spravneho poriadku, Rozhodnutie
OU zo dna 6.10.2016 vydané Ing. Nogovou je nezakonné, a preto musi byt v celosti zrusené.
Okresny urad k naSej ndmietke v oddvodneni Rozhodnutia OU zo dna 6.10.2016 uviedol (str.
18), Ze 0 nezaujatosti Ing. Nogovej bolo rozhodnuté rozhodnutim €. zadznamu 0002944/2016,
ktory je sucastou spisu. V tejto savislosti vSak poukazujeme na skutocnost, Ze takéto
rozhodnutie ndm dorucené nebolo a ani sa v spise tykajucom sa dodatocného povolenia stavby,
ako g odstranenia stavby nenachadza. V spise ¢. OU - ZH - OSZP - 2015/008813 - neskdr
preCislovaného na spis €. OU-ZH-OSZP - 2016/000186 sa nachadza len Rozhodnutie o
nevyluceni Ing. Nogovej vydané prednostkou okresného Uradu dna 28.12.2015. K tomuto
rozhodnutiu vSak uvadzame, Ze toto rozhodnutie bolo vydané pred tym, ako Ing. Nogova spisala
vySSie uvedené prehlasenie, ¢im nadobudla status svedka. Zaujatost’ Ing. Nogovej moZzno badat’
a zo skutoCnosti, Ze v rozpore s 8 11 Spravneho poriadku rozhodovala o vyl(¢eni svojho
nadriadeného Ing. BerkeSa, a to tak, Ze ho napriek jasnej zaujatosti z konania nevylucila.

4. Nekompletnost’ a netplnost’ spisov

* Poukazujeme aj na skutocnost, Ze tu existuje aj dalSia vada konania, ktord& ma vplyv na
zakonnost' rozhodnutia. VSetky administrativne spisy Okresného Gradu tykajuce danej veci su
totiz nekompletné (napriklad v spise & ZP 889/1994-5 chyba cel4 projektova dokumentécia),
nezumalizované a neCislované (napr. spis ¢. OU-ZH-OSZP - 2016/000186 - predtym vedeny
pod & OU-ZH-OSZP - 2015/008813, spis ¢ ZP 889/1994-5 a aj spis ¢ ZP - 48/1994-2),
chybaji v nich originaly listin (napriklad stavebné povolenie ¢ ZP 889/1994-5) , v spisoch
dochédza k prehadzovaniu listin (napr. Zdznam o Ukone bez uvedenia datumu - prikladame ako
prilohu), objavuju sa v nich neustéle nové listiny, ktoré tam predtym neboli (vid bod 2. tohto
odvolania) . Okresny Urad z neznamych pricin do spisu ¢. OU-ZH-OSZP - 2016/000186 vlozil



overené fotokopie originalov listin, ktoré sa mali nachadzat’ v spise tykajicom sa stavebného
konania, a to overent fotoképiu stavebného povolenia ¢ ZP - 889/1994-5 z 27.3.1995 a overen(
fotokopiu vyjadrenia SRZ, MO Ziar nad Hronom, & j.. 28/1993 z 28.9.1993. Uvedenu
skuto€nost’ sme v konani napadali a navrhli sme pripojenie celého spisu zo stavebného konania
¢ ZP - 889/1994-5. Okresny (rad sa k tomu v odbvodneni rozhodnutia vyjadril tak, Ze
~Nedostatok, Ze v spise bola zaloZena len neoverena fotokdpia €. ZP - 889/1994-5 z 27.3.1995
bol odstraneny tym, Ze do spisu bola diia 18.7.2016 vloZena overend fotokdpia stavebného
povolenia, ktord je totozna s neoverenou fotokdpiou, ktord sa v spise nachadzala v Case Ustneho
pojednavania®“. Uvedenu Cast’ oddvodnenia a vbbec takyto postup Okresného Uradu povaZzujeme
za nepochopitelny, a to najma z dbévodu, Ze ked v spise neexistuju origindly dokumentov, tak
nemdzu byt urobené ani overené fotokopie. Okresny drad napriek naSej namietke nikde
neuviedol, na zéklade akych origindlov dokumenty overoval. Z tohto dévodu mame podozrenie
zo spachania trestneho Cinu falSovania verejnej listiny, a preto v si€asnosti zvaZzujeme aj podanie

trestného oznamenia na prokuraturu.

Dokaz: Spis zo stavebného konania ¢. ZP 889/1994-5 (navrhujeme ako dbkaz vyziadat)
Spis z Uzemného konania ZP - 48/1994-2 (navrhujeme ako ddkaz vyZiadat)
Zaznam o ukone (fotokopiu prikladame ako prilohu)

Mame za to, Ze takto vedené spisy nemodzu byt riadnym podkladom pre rozhodnutie spravneho
organu, ktoré je v neprospech Ucastnika stavebného konania. Aj neuplnost” administrativnych
spisov sme namietali v celom konani, napr. v naSom pripise zo dfa 10.3.2016. Podotykame, Ze s
uvedenou namietkou sa Okresny Urad v rozhodnuti OU zo dna 6.10.2016 opétovne vysporiadal
len tak, Ze tato pripomienka nepriniesla do konania Ziadne nové skutoCnosti (str. 10). Mame za
to, Ze takéto vysporiadanie sa s naSou ndmietkou je nedostatocné a v rozpore s ustanovenim § 47

Spravneho poriadku.

5. Nespravny a zmétocny vyklad ustanovenia § 88 Stavebného poriadku Okresnym uradom, t.j.
nezakonné zaCatie konania o dodato€nom povoleni stavby a aj konania o odstraneni stavby

Z rozhodnutia zo dia 6. 10. 2016 vyplyva, Ze Okresny Urad toto rozhodnutie vydal len na
zaklade 8§ 88a ods. 2 Stavebného zékona, podla ktorého ,,Ak vlastnik stavby poZadované doklady
nepredloZi v urCenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukadZe rozpor stavby s verejnym
zaujmom, stavebny Urad nariadi odstranenie stavby“. Podotykame v3ak, Ze Okresny drad si
ustanovenie § 88a Stavebného zakona nespravne vylozil a v rozpore so znenim a g ucelom tohto
ustanovenia Stavebného zakona Ziadal neprimerane velké mnozstvo dokladov, ktoré boli uz
stcastou spisov z Gzemného a stavebného konania. K jednotlivym poZiadavkdm uvedenej vyzvy
sme sa vyjadrili pripisom zo dfia 10.3.2016 a opatovne na ich nezakonnost’ a zjavnu Sikanu v
nich prejavend poukazujeme v dalSom texte tohto odvolania. Podotykame, Ze za pouZitia
gramatického vykladu, ako aj logickej Gvahy pri vyklade ustanovenia § 88a Stavebného zakona
Okresny drad postupoval nezakonne. Ugelom ustanovenia § 88a Stavebného zékona totizZ nie je
opatovné povolovanie stavieb, ktoré si uz postavené na zaklade pravoplatného stavebného
povolenia. Takyto vyklad by bol v rozpore so zdravym rozumom, nakolko by dochadzalo k
duplicite konania. UGelom ustanovenia § 88a Stavebného zakona preto moze byt len dodatoéné
povolovanie tzv. ,Ciernych stavieb* (t. stavieb postavenych v bez pravoplatného stavebného
povolenia) alebo stavieb, ktoré si v zjavnhom rozpore s tymto stavebnym povolenim, pricom
spravny organ tu musi prihliadat’ na zasadu proporcionality. Z uvedeného vyplyva, Ze Okresny
urad nesprévne aplikoval ustanovenie § 88a Stavebného zékona, ked v pripade stavby MVE
L datila zacal konanie o dodato€nom povoleni stavby len z dévodov, Ze:

* podla jeho ndzoru bola tato stavba postavena na inych pozemkoch, ako bolo uvedené v
pravoplatnych rozhodnutiach z izemného konania a stavebného konania,



* rybochod nebol zrealizovany v stlade s vyjadrenim SRZ adresovanym stavebnikovi (toto
vyjadrenie nemodze mat’ Ziadnu vahu, nakolko sam zéastupca SRZ sa v danom konani vyjadril,
Ze s odstranenim stavby nesuhlasi),

* Ze namiesto dvoch axialnych turbin st osadené tri turbiny (uvedena vada je odstranitelna,
na €o sme v nasich vyjadreniach poukazali).

Mame za to, Ze vytykané skutoCnosti nemdzu byt dévodom pre odstranenie celej stavby.
Nakolko, ak by sa aj dospelo k z&veru, Ze Cast’ stavby stoji na inom pozemku, ako bolo uvedené
v rozhodnuti o umiestneni stavby, resp. v stavebnom povoleni, iSlo by len o nepatrn( Cast’ tejto
stavby - t.j. dodato¢né povolovanie celej stavby, resp. odstranenie celej stavby z tohto dévodu by
bolo v zasadnom rozpore so zasadou proporcionality. Obdobne sa to tyka aj dalSich Okresnym
Uradom vytykanych skuto¢nosti. Uvedené sme namietali aj v naSich vyjadreniach. Okresny Grad
sa k tejto namietke v odévodneni Rozhodnutia OU z 6.10.2016 vyjadril tak (str. 12), Ze v ,,F
ustanoveni § 88a ods. 2 Stavebného zakona nieje obsiahnuty termin Cast alebo Casti stavieb, ale
pojedndva o stavbe ako celku. .. A tato pripomienka nepriniesla do konania Ziadne nové
skuto¢nosti... “Aj z uvedeného vidno nespravnu aplikaciu ustanovenia § 88a Stavebného zakona

pri rozhodovani v danej veci.

Okrem toho poukazujeme na skuto€nost’, Ze podl'a ustanovenia § 88a ods. 1 Stavebného zékona
,»AK stavebny Urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s
nim, zacne konanie z vlastného podnetu a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predloZzil
doklady o tom, Ze dodatoCné povolenie nieje v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto
zakonom, najma s cielmi a zamermi Uzemného planovania a ostatnymi predpismi. “ VVzhl'adom
na uvedeng, ak sa Okresny Urad aj domnieval, Ze vy3Sie uvedené skutoCnosti zakladaju zacatie
konania o dodato€nom povoleni stavby bol povinny stavebnika v prvom rade vyzvat na
predloZenie dokladov preukazujlcich, Ze jeho stavba nie je v rozpore so zdmermi Uzemného
planovania, nie je v rozpore s verejnymi zaujmami podla Stavebného zakona a v rozpore s
ostatnymi pravnymi predpismi. Nakolko stavba MVE Lutila preSla dzemnym konanim a méa
vydané pravoplatné stavebné povolenie, rozpor s verejnym zaujmom tu nie je dany, nie je tu
rozpor ani s ostathnymi pravnymi predpismi (ak tu daky rozpor Okresny Urad videl, bol povinny
na to stavebnika upozornit, aby stavebnik mohol doloZit' relevantné doklady). Co sa tyka suladu
stavby s izemnym planom Mesta Ziar nad Hronom, stavba MVE Ldtilaje v iom zakreslena, tak

ako v stcasnosti stoji.

Dokaz: Uzemny plan Mesta Ziar nad Hronom - textova Gast (str. 1 a str. 172) + vykres
(prikladame vprilohe, dostupny aj verejne na http://www.ziar.sk/uzemny-plan- mesta/

Preskiimanie Gzemnoplanovacej dokumentacie Mesta Ziar nad Hronom - vyhodnotenie
pripomienok - oktdber 2013

Okresny urad v Oznameni o zaCati konania o dodatoCnom povoleni stavby od stavebnika nad
ramec ustanovenia 8§ 88a ods. 1 Stavebného poriadku vyzadoval neprimerané mnozstvo
nepotrebnych a s citovanym ustanovenim nesuvisiacich dokladov, pricom vécSina z tychto
dokladov sa musi nachadzat' v spise z Uzemného konania, v spise zo stavebného konania
(napriklad vyjadrenia Uc€astnikov konania, sthlas vlastnikov pozemkov so stavbou MVE L.litila,
katastralna mapa so zakreslenim stavby ) alebo su tieto verejne dostupné (napriklad listy
vlastnictva). PredloZenie dokladov vyZadovanych Okresnym Gradom nebolo mozné predlozit’,
nakolko tieto poZiadavky boli zmato¢né, nejasné a nerealne. Na zméatocnost” a nerealnost
splnenia jednotlivych poZiadaviek Okresného Uradu sme poukazali v naSom vyjadreni zo dia
10.3.2016. Tieto naSe pripomienky a aj pripomienky, ktoré sme uviedli v rdmci inych vyjadreni
Okresny Urad vobec nevzal do Gvahy. V oddvodneni Rozhodnutia OU zo dna 6.10.2016 sice
tieto naSe pripomienky vo vacSine cituje, avSak de facto sa nimi nezaoberd, len ku kazdej v
zésade uvédza ,,tato pripomienka nepriniesla do konania Ziadne nové skuto€nosti, stavebnik na
zaklade vyzvy stavebného Uradu zo dfia 5.10.2015 & zaznamu 0301380/2015 podla § 88a ods.
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1stavebného zakona v stanovenej lehote 60 dni, ktora uplynula 8.12.2015 a ani do ukonCenia
ustneho pojednavania dna 22.3.2016 nedoloSil Ziadne doklady, ktorymi by preukazal, Ze
dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a preto tato pripomienka
nema vplyv na rozhodnutie uvedené vo vyrokovej Casti. *“ Takymto nedostato€nym vysporiadanim
sa s naSimi pripomienkami Okresny uUrad porusil § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v désledku
¢oho je Rozhodnutie OU zo 6.10.2016 nepreskimatelné.

TieZ poukazujeme na vyjadrenie zastupcu SRZ (s. 5 oddvodnenia rozhodnutia ), v ktorom sa
uvadza, Ze ,,z hladiska rybarstva preto stavba nepredstavuje problém a SRZ nevidi dévod najej
odstranenie, kedze po jej ukonCeni bude na nej funkény rybovod*. Okresny drad toto vyjadrenie
ucelovo nevzal pri rozhodovani do uvahy. Jeho oddvodnenie, Ze v tychto veciach je opravnené
konat” SVP, &. p. je irelevantné, nakolko SVP, &. p. sa k otazke rybovodu nevyjadril, tj. ani ho
nespochybnil. Ak sa v rozhodnuti spochybriuje predtym dané stanovisko SRZ (ktoré ako sme
uviedli ani nebolo stanoviskom k stavebnému konaniu) a neskorSie stanovisko toho istého
UCastnika sa neberie do Uvahy, ide o nezakonny postup a rozhodnutie je vydané v rozpore s
ustanovenim 8§ 47 Spravneho poriadku a tieZ v rozpore s § 3 Spravneho poriadku, podla ktorého
je spravny organ povinny chranit’ zaujmy Statu a spoloCnosti, ale aj prava a zaujmy fyzickych
osbb, pricom musi prihliadat’ na v3etko, ¢o vyslo v konani najavo.

Okresny Urad v rozhodnuti zo dfa 6. 10. 2016 na str. 17 uvadza, Ze ,,zastavenim tohto konania
by sa spravny organ dopustil ne€innosti pri ochrane verejnych zaujmov a zaujmov Gcastnikov
konania, ktorych ochranu ma zverent zakonom. “ Podotykame, Ze ucCastnikom konania je &
stavebnik a spravne organy musia chranit’ zaujmy vSetkych ucastnikov bez rozdielu . Okresny
urad v oddvodneni rozhodnutia zo dia 6. 10. 2016 neuviedol, v ¢om vidi z&ujem inych
UCastnikov. Z celého konania vidno len zaujem jedného ,,ucastnika“ konania, a to spolocnosti
Hydro company s. r. 0. (v dosledku jej podnetu doSlo k zaCatiu konania o dodato€nom povoleni
stavby) , ktora presadzuje svoj Cisto konkurencny zaujem (vidwysSie). Podotykame vSak, Ze ani
tato konkurencna spolocnost’ v konani o dodatocnom konani stavby neuviedla Ziadne relevantné
tvrdenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie v danej veci. Poznamenavame, Ze Hydro
company s. r. 0. sa stala vlastnikom pozemkov aZ po skonCeni pravoplatného Uzemneho konania
a tiez po vydani pravoplatného stavebného povolenia, priCom v sucasnosti vystupuje ako
vlastnik, resp. spoluvlastnik zastavanych a susediacich pozemkov, ktoré kipila jednak od rodiny
Ing. BerkeSa (ktory o zaCati konania o dodatocnom povoleni stavby rozhodol), resp. skipila v
rozpore s Ustavou SR a v rozpore so zakonom o vodéach vodny tok. Okrem toho podotykame, Ze
zaujem (GCastnikov, ktory sG vlastnikmi zastavanych, resp. susediacich pozemkov je
neakceptovatelny, nakol’ko pripomienky mohli podat’ len v Gzemnom, resp. stavebnom konani

(vid vysSie).
6. Nezakonne urCeny okruh ucastnikov stavebného konania, konania o dodatocnom povoleni
stavby a konania o odstréneni stavby

Zakonnost postupu Okresného Uradu namietame aj z dévodu, Zze Okresny Urad za Ucastnikov
konania o dodatocnom povoleni stavby, ako aj konania o odstraneni stavby oznacil osoby, ktoré
Ucastnikmi neboli a tymto osobam v rozpore so zakonom doru€oval pripisy v ramci tohto
konania. Napriklad Rozhodnutie OU zo dia 6.10.2016 (ako aj iné pripisy v ramci danych
konani) bolo dorucené & Ing. Janovi Fellnerovi, ktorého sme navrhovali v tychto konaniach za
svedka. Podotykame, Ze Okresny Urad ho v danej veci nielen nevypocul ako svedka, ale
zasielanim pripisov z daného konania znemoznil ho v buducnosti, ako nezaujatého svedka
vypocut. Okrem toho Okresny Grad umoznil do spisov nahliadat’ osobdm, ktorym tato moznost’
zo zakona nevyplyva, napriklad uz vysSie spominanej spolo¢nosti Hydro Company s.r.o. (vid
vysSie). Tymto poskodil nase prava a opravnené zaujmy. Takyto nezakonny potup OU nemdze
byt podkladom pre zékonné rozhodnutie.



7. Slbeh konania o dodato¢nom povoleni stavby a konania o odstraneni stavby

Poukazujeme tieZ na skutocnost, Ze Okresny Urad v stcasnosti vedie dve konania pod tym
isty Cislom, a to konanie o dodato¢nom povoleni stavby a konanie o odstraneni stavby, pricom
zaCatie konania o odstraneni stavby vyluCuje, aby sucasne prebiehalo aj konanie o dodatocnom
povoleni stavby a uz tobdz nie pod tym istym Cislom konania (ide o ten isty spis).

Zaverom si dovolujeme opédtovne poukézat na to, Ze nielen rozhodnutie OU zo dia
6.10.2016 je vydané v rozpore so zakonom (najméa s ustanoveniami § 3, § 11 a § 47 Spravneho
poriadku a 8§ 88a Stavebného zékona), ale a postup, ktory vydaniu tohto rozhodnutia
predchadzal je nezakonnym .

Z uvedenych dévodov navrhujeme Rozhodnutie Okresného dradu Ziar nad Hronom ,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo diha 6.10.2016, €. s. OlJ-ZH-OSZP - 2016/000186-
074, €. z. 0033616/2016 v celosti zrusit. Koniec ,,citatu®.

Spravny organ prvého stupfia listom ¢ OU-ZH-OSZP-2016/000186-085 zo dfa
02.11.2016 podla 8§56 spravneho poriadku upovedomil ostatnych Gcastnikov konania o obsahu
podaného odvolania proti rozhodnutiu avyzval ich, aby sa v lehote do 7 dni od dorucenia
upovedomenia vyjadrili k obsahu podaneho odvolania.

Listom bez Cisla, zo dia 10.11.2016, dorucenym spravnemu organu prvého stupna dia
15.11.2016 dorucil Hydro Company s.r.o., so sidlom Ladomerska Vieska 10130, 965 01
Ladomerska Vieska, 1C0:47502011 vyjadrenie k podanému odvolaniu .

Spravny orgén prvého stupna o napadnutom rozhodnuti nerozhodol a v zmysle 8 57 ods.2
z&k. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a dorucil dfa 12.12.2016 odvolanie voCi rozhodnutiu
spolu so spisovym materidlom odvolaciemu spravnemu organu a navrhuje prvostupriové
napadnuté rozhodnutie potvrdit, vzhladom na skutoCnost’ Ze odvolatel’ v konani ani v odvolani
nepredlozZil doklady na zaklade, ktorych by stavebny Grad mohol posudit, Ze stavba postavena
Vv rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

V.

Podklady, skutoCnosti a spravne Uvahy pri pouZiti pravnych predpisov, ktoré viedli k
rozhodnutiu spravneho organu druhého stupia su nasledovné:

e QOdvolaci spravny organ uvadza, Ze v spisovom materiali sa nenachadza projektova
dokumentécia, ktora bola podkladom pre vydanie stavebného povolenia & ZP-889/1994-
5 zo dita 27.3.1997

 Zo spisového materialu nie je zndme z akych podkladov vychadzal stavebny Grad , teda Ci
porovndval skutoCny stav, zisteny podla geometrického planu, so stavbou podla
dokumentacie MVE pre vydanie Gzemného rozhodnutia ¢.ZP-48/1994-2 zo dia 2.3.1994

e Vpripade obcianskopravnych ainych namietkach postupovat’ v zmysle § 137 ods.l)
a 0ds.2) stavebného zakona

o Z dokumentécie nach&dzajucej sa v spisovom materidli a s odvolanim napadnutého
rozhodnutia, nie je zrejmy rozsah stavby, ktory stavebny urad nariadil odstranit’

e Z ust. §88aods. 1 spojeni s ust. § 54 stavebného zakona vyplyva, Ze mozno nariadit’
len odstranenie Casti stavby, ktora je v rozpore s pravoplatnym stavebnym povolenim.
NemozZno odstranit stavbu ako celok, ktora bola uz pravoplatne povolena rozhodnutim €.
ZP-889/1994-5 zo dfia 27.3.1997 , pretoze by tym stavebny Grad zasahoval do
dobromysel'ne nadobudnutych préav stavebnika.

* Ak bola stavba zrealizovana nad ramec stavebného povolenia mal stavebny drad vyzvat
stavebnika na predlozenie dokladov, ktorymi preukdZe sulad stavby zrealizovanej nad
rdmec stavebného povolenia s verejnym zaujmom.
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o Pokial' stavebny Grad neméa cell projektovi dokumentaciu a ma ju len stavebnik, je
potrebné vyzvat' na jej predloZenie stavebnika, - pretoZze dékazné bremeno je na fiom -
on musi preukazat, Ze stavba je v stlade s verejnym zaujmom.

» Pokial' stavebnik nespolupracuje so stavebnym dradom nereaguje na jeho vyzvy
predloZzenim dokladov spolu so stanoviskami dotknutych organom, nariadi odstranenie
stavby.

* Pri rozhodnuti o odstraneni stavby musi mat’ stavebny Grad spolahlivo preukazané, ktoru
Cast’ stavby zrealizoval v rozpore so stavebnym povolenim ateda, ktord Cast ma byt
odstranena a v akom rozsahu.

Ak méa stavebny Urad k dispozicii len képiu stavebného povolenia bez ostatnych
podkladov a stavebnik s nim nespolupracuje, stavebny Grad si zadovazi iné podklady pre
vydanie rozhodnutia —napr. geometricky plan, zapisnicu z vykonu Statneho stavebného
dohladu.

V nadvéznosti na uvedené odvolaci organ zaverom konStatuje, Ze stavebny Urad sa
predmetom konania nezaoberal tak, ako mu to ukladaju prislusné pravne predpisy. Z toho
dévodu bolo prvostupriové rozhodnutie zruSené avec bola vratend na nové prejednanie
nedostatky odstranit’ a na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu v sulade so zakonom
vydat’ nové rozhodnutie vo veci. Na zaklade uvedenych skutonosti rozhodol Okresny Urad
Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.
Poucenie:

Toto rozhodnutie je v inStanénom postupe kone¢né a nemozno sa proti nemu dalej odvolat'.
Rozhodnutie nie je preskimatel'né sadom.

Mgr. Pavol Lepies
veddci odboru
opravnych prostriedkov

Toto rozhodnutie bude v stlade s 8§ 26 zakona o spravnom konani dorucené aj
formou verejnej vyhlasky. Dorucenie verejnou vyhlaSkou sa vykona tak, Ze sa pisomnost’
vyvesi po dobu 15 dni na Uradnej tabuli Specialneho stavebného Uradu a na Gradnej tabuli
mesta Ziar nad Hronom a suasne sa zverejni pisomnost’ inym spdsobom v mieste
obvyklym. Mesto Ziar nad Hronom a 3pecialny stavebny Grad pisomne oznami
spravnemu organu druhého stupfia termin vyvesenia rozhodnutia na U(radnej tabuli
atermin jeho zvesenia z Uradnej tabule.

MESTO

Vyvesené dna ZVESENE ANA ...ocvveieeie e
u f. 21 ff

peCiatka, podpis
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10.
20.
21.
22.

Jozef Hlinka, Vajanského 9, 966 22 Lutila- stavebnik

Doc. JUDr. Sona Kubincova, PhD. advokatka, M. Razusa 20, 974 01 Banskéa Bystrica
JUDr. Tatiana Kubincové, PhD. advokatka, M. Razusa 20, 974 01 Banska Bystrica
Mesto Ziar nad Hronom, UI. S. Moysesa 46, 96501 Ziar nad Hronom

Mgr. Ol'ga Berkeov4, J. Kréal'a 900/9, 965 01 Ziar nad Hronom

MUDr. Maria Cicltova, Pittsburska & 2971/12, 010 08 Zilina

Jozef Dvong, 966 21 Dolna Trnavka 4

Katarina Pittnerova, A. Dub&eka 377/39, 965 01 Ziar nad Hronom

Ing. Jan Fellner, Sihla 11, 976 53 Lom nad Rimavicou - projektant

. Hydro Company s.r.o., Ladomerska Vieska 1030, 965 01 Ladomerska Vieska
. LAWCORP, s.r.0., Budkova cesta 22, 811 04 Bratislava

Duan Dodek, Ul. S. Moysesa 65/63, 965 01 Ziar nad Hronom

Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Banska Bystrica, Nam. SNP 19,974 01 Banska Bystrica
Maria PavloviCov4, Strukova 19, 821 05 Bratislava

Peter Vasil, Dukelskych hrdinov 319/17/1, 965 01 Ziar nad Hronom

Ing. Alena BeSinova, Ul. V.P.T6tha 19, 960 01 Zvolen

Ing. Eva Klimentové, Lipova 3310/31, 960 01 Zvolen - Motova

Mesto Ziar nad Hronom, Ul. S. Moysesa 46, 96501 Ziar nad Hronom (dorucené verejnou
vyhlaSkou ucastnikom konania, ktori nie su spravnemu organu zndmi a ktorych prava
a pravom chranené zaujmy méZzu byt stavbou dotknuté)

Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova 36, 817 15 Bratislava

NDS, a.s. Bratislava, Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava

Slovenské elektrarne a.s., Mlynské Nivy 47, 821 09 Bratislava

Okresny urad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam.  Matice
Slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom (dorucené verejnou vyhlaskou Géastnikom konania,
ktori nie st sprdvnemu organu znami a ktorych prava a prdvom chranené zaujmy moézu byt
stavbou dotknute)

Na vedomie

23.
24,
25.
26.
21.
28.
29.
30.
31
32.

33.
34,
35.

SVP, §. p. OZ Banska Bystrica, Partizanska cesta 69, 974 98 Banska Bystrica

RUVZ v Ziari nad Hronom, Reg. hygienik,Cyrila a Metoda 357/23,965 01 Ziar nad Hronom
Okresné riaditel'stvo HaZZ v Ziari nad Hronom, Ul. Priemyselné, 965 01 Ziar nad Hronom
Slovensky rybarsky zvdz, Rada Zilina, ul. Andreja Kmeta 20, 010 55 Zilina

StVS, a. s. Banska Bystrica, Partizanska cesta 5, 974 00 Banska Bystrica

SSE - Distriblcia, a.s., Ulica republiky & 5, 010 47 Zilina

SPP- Distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

Michlovsky s.r.o. UC 2, Zvolenska cesta 21, 974 05 Banska Bystrica

OU Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor, Namestie Matice slovenskej 8,

965 01 Ziar nad Hronom

OU Ziar nad Hronom, OSoZP, organ OH, Nam. MS 8, 965 01 Ziar nad Hronom

OU Ziar nad Hronom, OSoZP, organ OPaK, Nam. MS 8, 965 01 Ziar nad Hronom

OU Ziar nad Hronom, OSoZP, organ PV na ZP, Nam. MS 8, 965 01 Ziar nad Hronom
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