OKRESNY

URAD odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
ZIAR NAD HRONOM Namestie Matice slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom
Cislo spisu: OU-ZH-0SZP-000491/2018-106 V Ziari nad Hronom dria 20.06.2018

Cislo zaznamu: 0022017/2018

ROZHODNUTIE

Okresny urad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory je podla
8 5 ods. 1z&kona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v plathom zneni, zakona C.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy azmene a doplneni niektorych zakonov
apodla § 61 pism. a) zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len vodny zé&kon) prislusnym orgdnom Statnej vodnej spravy apodla § 61 pism. c)
vodného zakona a 8 120 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v
zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len stavebny zakon) Specidlnym stavebnym uradom,
podla § 90 stavebného zakona a podl'a § 46 a nasl. zakona o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok®™), vo veci odstranenia vodnej stavby ,,Mald vodna
elektraren - Lutilsky potok, Ziar nad Hronom*“ na pozemkoch parcelné Gisla CKN 2040/23,
2040/1 (EKN 861/1, EKN 721/1, EKN 856/1), CKN 1912/1 (EKN 721/2), CKN 1911/1 (EKN
721/2) v k. . Ziar nad Hronom, vo vlastnictve: Jozefa Hlinku, Vajanského 9, 966 22 L(tila,
rozhodol takto:

m Podla § 88a ods. 2 stavebného zakona a v sulade so zakonom €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich pravnych predpisov

nariaduj e
vlastnikovi vodnej stavby: Jozefovi Hlinkovi, Vajanského 9, 966 22 Lltila,
odstrédnenie

stavby ,,Mala vodna elektrarei - Lutilsky potok, Ziar nad Hronom*, ktora sa realizuje na
pozemku parcelné Cislo CKN 2040/23, 2040/1 (EKN 861/1, EKN 721/1, EKN 856/1), CKN
1912/1 (EKN 721/2), CKN 1911/1 (EKN 721/2) vk. . Ziar nad Hronom v rozpore so
stavebnym povolenim ¢&islo ZP-889/1994-5 zo dila 27.3.1995 pravoplatné diom 11.5.1995.

Vlastnik vodnej stavby je povinny dodrzZat tieto podmienky najej odstranenie:

Vlastnik je povinny odstranit’ stavbu do 150 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Vlastnik stavby zabezpeCi nevyhnutni dokumentaciu odstrafiovanej stavby apodmienky
pre jej archivovanie a v sulade s § 90 ods. 4 pism. e) stavebného zakona , stavebnik odovzda
dokumentéciu stavby na ucely archivovania a to do 60 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na Okresny Grad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Specialny stavebny Urad.

3. Vlastnik stavby zabezpeCi, Ze odstranenie stavby vykona pravnicka alebo fyzicka osoba na
to opravnena. V pripade, Ze odstranenie stavby vykona vlastnik stavby svojpomocne, musi
zabezpecCit’ odborny dozor nad vykonanim prac.

4. Odstranenie stavby vykond vlastnik stavby na vlastné néklady.
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5 Pri odstranovani stavby je nutné dodrZiavat' predpisy tykajuce sa bezpeCnosti prace
atechnickych zariadeni, najma dbat’ o ochranu zdravia os6b na stavenisku a zabezpeCit
vSeobecné technické poZiadavky na vystavbu, ochranu prév a pravom chrénenych zaujmov
ucastnikov konania.

6. Vlastnik stavby je povinny dbat’ na to, aby pri odstranovani stavby nedoSlo k spdsobeniu
Skod na cudzich nehnutelnostiach a majetku. V pripade vzniknutej Skody, ktorej nebolo
moZné zabranit, vlastnik stavby poskytne nahradu podla vSeobecnych predpisov o néhrade
Skody.

7. Vlastnik stavby zabezpeCi pozemok pred vstupom cudzich osdéb na miesta, kde moze dojst
k ohrozeniu Zivota a zabezpeci splnenie podmienok urenych ust. 843i stavebného zékona.

8. Pri odstranovani stavby zaistit' bezpecnost’ a stabilitu okolitych stavieb a bezpecnost’ osob,
dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek. Vlastnik odstrariovanej stavby zodpoveda
za Skodu vzniknutd na susednych stavbach alebo pozemkoch, pokial ju nevyvolal jej
zavadny stav.

9. Odstrafiovanim stavby ajej désledkami zbyto€ne a nad pripustnd mieru neobtazovat’ okolie.

10. Stavba musi byt odpojend od elektrickej energie. Stavba bude rozoberana postupne, bez
pouZitia trhavin a otvoreného ohna.

11. Odpady z buracich prac odovzdat za UCelom zhodnotenia resp. zneSkodnenia len osobam
opravnenym nakladat’ s odpadmi podl'a zdkona o odpadoch.

12. VSetky préce pri odstrafiovani stavby technicky zabezpe it tak, aby nebola ohrozena kvalita
podzemnych a povrchovych véd.

13. Pri odstrariovani vodnej stavby dodrzZiavat' ustanovenia zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach
v zneni neskorSich predpisov a zékona €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodfami v zneni
neskorsich predpisov.

14. Po odstraneni stavby bude pozemok dotknuty stavbou upraveny do primerane pévodného
stavu.

Odoévodnenie:

Okresny Grad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory je podla
§ 5 ods. 1zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene
adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v plathom zneni, zékona C.
180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy azmene adoplneni niektorych zakonov
v platnom zneni a podl'a § 61 pism. ¢) vodného zékona Specidlnym stavebnym dradom, zacal na
zéklade vykonaného Statneho stavebného dohladu podla 888a stavebného zakona spravne
konanie o dodatoénom povoleni stavby ,Mala vodna elektrarent - Lutilsky potok, Ziar nad
Hronom*, ktor4 sa realizovala v rozpore so stavebnym povolenim €& ZP-889/1994-5 z 27.3.1995
na pozemkoch v k. G. Ziar nad Hronom CKN pare. & 2040 v stcasnosti identicky s pare. €.
2040/1 (ktory je Castami pozemkov par. ¢. EKN 861/1, EKN 721/1, EKN 856/1) a CKN 2040/23
(vytvorena z EKN 718/1), CKN 1912/1 (EKN 721/2), CKN 1911/1 (EKN 721/2) v k. (. Ziar nad
Hronom, z tychto dévodov:
a) Na zaklade geometrickeho planu ¢.36636029-26/2016, uradne overenym Okresnym Uradom
Ziar nad Hronom, odbor Katastralny 15.7.2016 pod & 206/16, a polohopisného zamerania
skutkového stavu realizovanej stavby, ktoré vyhotovil dna 8.7.2015 Mgr. Martin Magula,
Geodetické sluzby, s.r.o. Ziar nad Hronom, €ast' uvedenej stavby zasahuje mimo hranice
pozemku CKN 2040/1 (EKN 861/1, EKN 721/1, EKN 856/1) vodna plocha, ktora je v danej
Casti identicka s pdvodnymi hranicami pozemku pare. & 2040 v katastralnom Uzemi Ziar nad



Hronom, na ktorom je stavba ,Mala vodna elektrareri - Lutilsky potok, Ziar nad Hronom*
povolena stavebnym povolenim & ZP-889/1994-5 z 27.3.1995. Stavba podla polohového
zamerania zasahuje aj do pozemkov v k. 0. Ziar nad Hronom pare. & CKN 1912/1 (EKN 721/2),
CKN 1911/1 (EKN 721/2), ktoré nie st uvedené v stavebnom povoleni &islo ZP-889/1994-5 zo
dna 27.3.1995. Stavebnik zrealizoval stavbu a na pozemkoch, na ktorych nebola povolena
a stavebnik v stanovenej lehote nepreukazal k uvedenym pozemkom iné prava podla § 139
stavebneho zékona;

b) Rybochod nie je zrealizovany v stlade s vyjadrenim SRZ, MO Ziar nad Hronom &. j.: 28/1993
7 28.9.1993. V stavebnom povoleni & ZP-889/1994-5 z 27.3.1995 na zriadenie vodnej stavby,
v podmienke €. 4 pre uskutoCnenie stavby sa uvadza, Ze pri uskutoCfovani stavby je
potrebné dodrzat’ podmienky vo vyjadreniach UCastnikov stavebného konania a dotknutych
organov Statnej spravy. Podmienky vyjadrenia SRZ, MO Ziar nad Hronom, vediceho k vydaniu
stavebného povolenia, nie su splnené a stavba je realizovana v rozpore s nimi;

c) Podla stavebného povolenia st povolené 2 axialne turbiny s obehovym kolesom priemeru
500 mm sasynchronnym generatorom. Na stavbe suU osadené 3 turbiny, €o je v rozpore so
stavebnym povolenim,

Organ Statnej vodnej spravy v zmysle 888a ods. 1 stavebného zakona zaCal konanie
o dodatoénom povoleni stavby ,Mala vodna elektraren - Lutilsky potok, Ziar nad Hronom*
a vyzval vlastnika stavby, aby v urCenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie
nie je v rozpore sverejnymi zaujmami. Stavebnik na zaklade vyzvy stavebného Uradu zo dia
5.10.2015 €. zaznamu 031380/2015 podla § 88a ods. 1 stavebného zakona v stanovenej lehote
60 dni, ktord uplynula 8.12.2015 mal dolozit' doklady, ktorymi by preukézal, Ze dodatocné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, ato najma zavazné stanovisko mesta
Ziar nad Hronom k dodatoénému povoleniu stavby, povolenie na pristup k stavenisku a k
stavbe z miestnej komunikacie, zAavdzné stanoviska k dodatocnému povoleniu stavby
dotknutych organov a organizéacii SVP & p. Banska Stiavnica, SVP & p. OZ Banska Bystrica,
Okresného dradu Ziar nad Hronom, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie - organu
odpadového hospodarstva, organu ochrany prirody a krajiny, organu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, Okresného Gradu Ziar nad Hronom, pozemkového a lesného odboru - organu
ochrany polnohospodarskej pddy, stanoviska prislusnych spravcov inzinierskych sieti,
regionalneho dradu verejného zdravotnictva v Ziari nad Hronom, Slovenského rybarskeho zvézu
Rada Zilina, nepredloZil projektovii dokumentacia k dodatoénému stavebnému povoleniu
vypracovanu v zmysle platnych pravnych noriem, nepredloZil koordinalnu situéciu, povodiovy
plan zabezpetovacich prac vypracovany v stlade s Vyhlaskou MZP SR €& 261/2010 Z. z..
Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v 8§ 88a upravuje jednak postup vlastnika nepovolenej
stavby a jeho povinnosti, a jednak postup stavebného dradu pri nepovolenych stavbach. Z
odsekov 1a 2 § 88a vyplyva, Ze dokazné bremeno preukazat, Ze dalSia existencia nepovolenej
stavby alebo stavby uskutoCriovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami, spoCiva na vlastnikovi stavby, kedZe sa dopustil poruSenia zakona.
Vlastnik stavby na zéklade vyzvy stavebného Uradu si sdm a na vlastné naklady musi zaobstarat’
vSetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov Statnej
sprdvy aobce. Stavebnik v stanovenej lehote Ziadne potrebné doklady nedoloZil, aani
nepoziadal o prediZenie lehoty na predloZenie potrebnych dokladov apreto Grad rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pred vydanim rozhodnutia o odstraneni stavby organ Statnej vodnej spravy nad ramec
povinnosti stanovenych zakonom zvolal miestne konanie za G¢elom stanovenia podmienok pre



odstranenie stavby, dodato¢ného zistenia skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na stanovenie
podmienok pre odstranenie stavby az dévodu oboznadmenia UCastnikov konania so zistenymi
skutoCnostami. Stalo sa tak listom €. s. OU-ZH-OSZP-2016/000186-R-038, €. z. 0006198/2016
z 11.2.2016, kde urad oznamil zaCatie konania znamym Gcastnikom konania o odstraneni
uvedenej vodnej stavby atermin Ustneho konania, verejnou vyhlaSkou oznamil zaCatie konania
nezndmym Ucastnikom konania, ktorych prava a pravom chranené zaujmy moézu byt dotknuté.
Predmetné konanie Ziadne nové skutocnosti neprinieslo, pre Uplnost’ v8ak urad uvadza hlavné
skuto€nosti o priebehu miestneho zistovania.

Dfia 17.3.2016 Ucastnik konania Hydro Company, s.r.0. Ladomerska Vieska 1030
poziadal o nazretie do spisu.

Dnia 21.3.2016 Jozef Hlinka poZiadal o nazretie do spisu a o vyhotovenie fotokdpii.
Z priebehu Gstneho konania dia 22.3.2016 bola vyhotovena zépisnica vratane prezencnej listiny
Ucastnikov.

V (vode konania vlastnik stavby upozornil, Ze pisomne Ziadal o vylucenie Ing. Repiskej,
pracovniCky odboru starostlivosti oZivotné prostredie z konania spoukazanim na zaujatost
(predpojatost), na o nedostal odpoved. Vlastnik stavby bol na Gstnom konani oboznameny s
tym, Ze dfia 15.3.2016 Okresny Urad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o ZP listom &islo
spisu OU-ZH-OSZP-2016/004069 €. z.. 2016/0010452 odpovedal vlastnikovi stavby, Ze na
zaklade skutoCnosti uvedenych v dorucenej Ziadosti mu neméZe vyhoviet, nakolko vo veci
vylicenia uvedenej pracovniCky bolo pravoplatne rozhodnuté pod ¢ s. OU-ZH-OSZP-
2015/008813-34 z 12.1.2016 o neexistencii dévodov na vyllcenie tohto zamestnanca z konania.
Tato pripomienka nepriniesla do konania Ziadne nové skutoCnosti, stavebnik na zéklade vyzvy
stavebného Uradu zo dfa 5.10.2015 €. zaznamu 031380/2015 podla § 88a ods. 1 stavebného
zakona v stanovenej lehote 60 dni, ktord uplynula 8.12.2015 aani do ukonCenia Ustneho
pojednavania dfia 22.3.2016 nedoloZil Ziadne doklady, ktorymi by preukézal, Ze dodatocné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a preto tato pripomienka nema vplyv na
rozhodnutie uvedené vo vyrokovej Casti.

Vlastnik stavby poznamenal, Ze vie preCo vramci tohto spisu Urad nema k dispozicii
projektovu dokumentaciu a vie preco bola zni¢end. Tato pripomienka nepriniesla do konania
Ziadne nové skutoCnosti, stavebnik na zaklade vyzvy stavebného dradu zo dna 5.10.2015 C.
zaznamu 031380/2015 podla § 88a ods. 1 stavebného zdkona v stanovenej lehote 60 dni, ktord
uplynula 8.12.2015, a ani do ukonCenie Ustneho pojednavania dia 22.3.2016 nedolozil Ziadne
doklady, ktorymi by preukazal, Ze dodatocné povolenie stavby nie je vrozpore sverejnymi
zaujmami a preto tato pripomienka nema vplyv na rozhodnutie uvedené vo vyrokovej Casti.

Splnomocneny zéastupca SRZ Rada Zilina na konani uviedol, Ze odstranenie stavby by
bolo neprijatelné avo svojom pisomnom stanovisku k odstraneniu stavby (list ¢. 331/229/16-
OTV z 21.3.2016) uviedol, Ze v roku 2015 MZP SR vydalo metodické usmernenie na urenie
vhodnych typov rybovodov podla typolégie vodnych tokov. Na zaklade uvedenej metodiky
prebehlo pracovné stretnutie medzi zastupcami SRZ a investorom predmetnej stavby, kde bolo
dohodnuté prispésobenie vnatorného vybavenia rybovodu podla noriem metodiky. Z hladiska
rybarstva preto stavba nepredstavuje problém a SRZ nevidi dovod na jej odstranenie, kedZe po
jej ukonceni bude na nej funkény rybovod.

Spravny organ toto vyjadrenie v predmetnom konani nemdze akceptovat, pretoze v podmienke
¢ 4 stavebného povolenia & ZP-889/1994-5 z 27.3.1995 pre uskutotnenie stavby sa uvédza,
Ze pri uskutoChovani stavby je potrebné dodrZzat’ podmienky vo vyjadreniach U(castnikov
stavebného konania a dotknutych orgénov Statnej spravy. Nakol'ko rybovod nie je zrealizovany
v stlade svyjadrenim SRZ, MO Ziar nad Hronom K vydaniu stavebného povolenia, je

v

zrealizovany Vv rozpore so stavebnym povolenim & ZP-889/1994-5 z27.3.1995 na zriadenie
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vodnej stavby. NavySe je potrebné uviest, Ze zastupca miestnej organizécie Slovenského
rybarskeho zvézu v konani vystupuje len ako zastupca jedného Ucastnika konania, pricom podla
platnych pravnych predpisov na ochranu rybéarstva vymedzenu v ustanoveni § 18 ods. 1 zakona
€. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni neskorSich predpisov, vykonava v zmysle ustanovenia § 18
ods. 2 predmetného zakona spravca vodnych tokov, ktory je povinny pri projektovani, vystavbe,
prevadzke a udrziavani vodohospodarskych diel a zariadeni, pri Upravach vodnych tokov a ich
uzivani zohladnit’ potreby a ochranu rybarstva. Spravca vodnych tokov je opravneny a sucasne
aj povinny urCovat poziadavky na zabezpeCenie vSestrannej ochrany vod vratane vodnych
ekosystémov. Jedine takéto stanovisko od spravcu vodnych tokov, po preukazani akceptovania
zo strany organov ochrany a prirody a v pripade dorucenia pocas 60 diovej lehoty, by mohlo byt
jednym z mnohych dokladov potrebnych k preukazaniu, Ze dodatocné povolenie stavby nebude
VvV rozpore sverejnym zaujmom. Tato pripomienka nepriniesla do konania Ziadne nové
skuto€nosti, stavebnik na zaklade vyzvy stavebného Uradu zo dha 5.10.2015 & zaznamu
031380/2015 podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona v stanovenej lehote 60 dni, ktord uplynula
8.12.2015 a ani do ukoncenia Ustneho pojednavania dia 22.3.2016 nedolozZil Ziadne doklady,
ktorymi by preukazal, Ze dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore sverejnymi zaujmami
a preto tato pripomienka nema vplyv na rozhodnutie uvedené vo vyrokovej Casti.

Vlastnik stavby dalej uviedol, ie povolenie na pristup kstavenisku a kstavbe -
pristupova cesta -je v Uzemnom rozhodnuti.
V stavebnom povoleni &islo ZP-889/1994-5 zo diia 27.3.1995 je uvedené: , - dopravné
napojenie - pristupovymi cestami, ktoré vyuziva spravca toku“. Na dotknutych pozemkoch
pristupovej cesty ku stavbe nie su v katastri nehnutel'nosti vyznacené Ziadne najomné zmluvy
s vlastnikom stavby ani vecné bremena v prospech vlastnika stavby, ktoré by ho opraviovali
vyuZivat' tieto pozemky ako pristupovl cestu. Na vlastnika stavby sa nevztahujd opravnenia
podla § 49 vodného zé&kona, tieto opravnenia sa vztahuju len na spravcu vodného toku, ktory na
zaklade tychto ustanoveni zakona je opravneny pri vykone spravy vodného toku vstupovat' na
cudzie nehnutelnosti. Na zaklade § 47 pism. b) stavebného zakona sa stavba musi navrhovat' tak,
aby bola po cely Cas Zivotnosti v sulade so zakladnymi poziadavkami na stavby, so
zastavovacimi podmienkami a aby bola zhotovena z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom
aby stavba bola pristupna z cesty, miestnej komunikacie alebo z ucelovej komunikécie. Tato
pripomienka nepriniesla do konania Ziadne nové skutoCnosti, stavebnik na zéklade vyzvy
stavebného Uradu zo dia 5.10.2015 €. zaznamu 031380/2015 podla § 88a ods. 1 stavebného
zakona v stanovenej lehote 60 dni, ktord uplynula 8.12.2015 aani do ukoncCenia ustneho
pojednavania dna 22.3.2016 nedolozil ziadne doklady, ktorymi by preukazal, Ze dodatoCné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a preto tato pripomienka nema vplyv na
rozhodnutie uvedené vo vyrokovej Casti.

Vlastnik stavby na konani poloZil otazku, preCo Grad dopustil predaj pozemku pare. ¢
2040/23.
Pripomienka je irelevantna k priebehu konania anetyka sa skutoCnosti, ktoré su predmetom
tohto konania. Vlastnicke prava k akymkolvek pozemkom nie st dévodom, na ktory drad
prihliada pri vydani rozhodnutia adrad ich neskimal. Rovnako nie je v kompetencii Uradu
kompetenciu ovplyviiovat’ prevod a zapis vlastnickych pradv k pozemkom. Tato pripomienka
nepriniesla do konania Ziadne nové skutocnosti, stavebnik na zaklade vyzvy stavebného Gradu zo
dna 5.10.2015 €. zadznamu 031380/2015 podla § 88a ods. 1 stavebneho zadkona v stanovenej
lehote 60 dni, ktord uplynula 8.12.2015 a ani do ukoncenie Ustneho pojednévania dia 22.3.2016
nedolozZil Ziadne doklady, ktorymi by preukazal, Ze dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore
sverejnymi zaujmami apreto tato pripomienka nema vplyv na rozhodnutie uvedené vo
vyrokovej Casti.



Splnomocneny zastupca Hydro Company s. r. o. uviedol, Ze Ustne konanie je
neopodstatnené, nakolko stavebny zakon definuje, ze ak vlastnik stavby doklady nepredlozi
v urcenej lehote stavebny Grad méa rozhodnut a nariadi odstranenie stavby.

Specialny stavebny urad nariadil Gstne konanie, aby zistil vietky skuto&nosti déleZité pre
rozhodnutie atak doplnil podklady pre rozhodovanie a aby sa Ucastnici konania mohli
oboznamit’ s podkladmi rozhodnutia v zmysle ustanoveni spravneho poriadku.

Dalej stavebnik spochybnil postup Gradu a uviedol, e 22.3.2016 podal na podatelni

Okresného dradu Ziar nad Hronom spravu a uz sa vyjadrovat nebude.
Spravny orgdn musi v konani postupovat’ v zmysle prislusnych predpisov aje len na voli
GCastnika konania, ako svoje prava uplatni. Na zaklade vyzvy stavebného Gradu podla § 88a
ods. 1 stavebného zakona v stanovenej lehote 60 dni, ktora uplynula 8.12.2015, nedolozil
doklady, ktorymi by preukazal, Ze dodatoCné povolenie stavby nie je vrozpore sverejnymi
zaujmami.

Specialnemu stavebnému Gradu bolo v defi Gstneho konania dorucené plnomocenstvo
Jozefa Hlinku pre advokatky: Doc. JUDr. Sona Kubincova, PhD., Banska Bystrica a JUDr.
Tatiana Kubincova, Banska Bystrica, aby ho zastupovali vo veci konania o dodato€nom povoleni
stavby akonania o odstraneni stavby; vyjadrenie ku konaniu JUDr. Tatiany Kubincovej
z 10.3.2016 k oznameniu o zaCati konania o odstraneni stavby.

V ramci konania boli Uradu dorucené diia 22.3.2016 a dfia 1.8.2016 listy od Doc. JUDr.
Soni Kubincovej, PhD. a JUDr. Tatiany Kubincovej aurad sa s namietkami, ktoré smerovali
k priebehu konania o dodato€nom povoleni stavby alebo k uréeniu podmienok pre odstranenie
stavby vysporiadal nasledovne:

(text vyjadrenia pravnej zastupkyne stavebnika je uvedeny kurzivou, dévody spravneho organu
st uvedené normalnym pismom):

V tejto suvislosti davame do pozornosti, Ze podla § 88a zakona €. 50/1976 Z z. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,stavebny zakon")
moZe stavebny Urad zacat konanie o dodatocnom povoleni stavby len vpripade, ak stavba bola
postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim. V danom pripade nedo$lo ani k
postaveniu stavby bez stavebného povolenia a ani k postaveniu stavby v rozpore so stavebnym
povolenim. Stavba ,,Mala vodna elektrarefi - Lutilsky potok, Ziar nad Hronom " bola postavena
na zaklade a v stlade so stavebnym povolenim C. ZP-889/1994-5 zo diia 27.3.1997, ktorého
platnost’ bola predlzena. Stavebny zékon nepriplsta, aby stavebny uUrad zacal konanie o
dodato€nom povoleni stavby len z dbvodu, Ze organ SSD zisti pri svojom vykone urCité
,.Skuto€nosti”, najma, ked tieto skutoCnosti nemaju Ziadne opodstatnenie, resp. ked su
nepodloZené a nepravdive (vid niZsie). Takéto konanie zo strany spravneho organu povazujeme
za konanie, ktoréje vrozpore s Ustavnym principom prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 88a stavebného zé&kona, ak stavebny Urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zane z vlastného podnetu konanie a vyzve
vlastnika stavby, aby v urCenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoné povolenie stavby
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma s ciel'mi a zamermi
Uzemného planovania a osobitnymi predpismi. Z uvedeného nie je rozporna zakonnost’ konania,
pretoZe je preukéazané, Ze stavba je postavena v rozpore so stavebnym povolenim, pretoZe nie je
dodrZzane polohové umiestnenie stavby, rybovod nie je zrealizovany vzmysle podmienok
stavebného povolenia atechnoldgia - pocCet zrealizovanych turbin nie je v zmysle stavebného
povolenia:

. Podla platného stavebného povolenia mé byt stavba postavena na pozemku v k. 0. Ziar
nad Hronom pare. ¢. KNC 2040 vodny tok, vstCasnosti pare. ¢. 2040/1 a 2040/23.
Pbvodna parcela 2040 bola na z&klade predpisov katastra nehnutelnosti rozdelené hranicou



zastavaného Uzemia obce, pozemok pare. ¢ 2040 /I sa nachadza v zastavanom Uzemi obce,
vroku 2015 na zéklade GP apovolenia vkladu do katastra nehnutelnosti z nej bola
odclenend parcela €. 2040/23, dalSie delenie parcely €. 2040/1 bolo vykonané pre Ucely
vystavby rychlostnej komunikacie R1 a nesuvisi stymto konanim, parcela ¢ 2040/2 sa
nachadza mimo zastaveného Uzemia obce. Podla polohopisného zamerania skutkového
stavu stavby sa stavba nachadza aj na pozemkoch parcela ¢. KNC 1912/1 ostatna plocha,
1911/1 orné pdda, na ktorych nebola povolena.

. Stavebny objekt rybochod ma mat’ v zmysle vyjadrenia SRZ, MO Ziar nad Hronom (€. j.:
28/1993 z28.9.1993), ktoré je podmienkou v stavebnom povoleni na uvedent vodnu
stavbu, Sirku minimalne 2 m. Vybudovany rybochod podla stavebnym Gradom zistenej
skuto€nosti ma Sirku len 1,13 m aje teda zrealizovany v rozpore so stavebnym povolenim.

. Podl'a stavebného povolenia su povolené 2 axidlne turbiny s obehovym kolesom priemeru
500 mm s asynchronnym generatorom. Na stavbe st osadené 3 turbiny spolu s prislusnym
stavebnym rieSenim rozpornym s navrhovanym stavebnym rieSenim, €o je vrozpore so
stavebnym povolenim.

Preto stavebny Urad chraniaci verejné zaujmy konal presne podla ustanovenia §-u 88a odsek 1
stavebného z&kona a zacal z vlastného podnetu konanie o dodatocnom povoleni stavby.
Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je Ziadna rozporna zakonnost’ konania, pretoZe je preukéazané, ze
stavba je postavend v rozpore so stavebnym povolenim, naopak uUrad konal v ramci svojich
kompetencii na zéklade vysSie uvedenych ustanoveni zakona.
Tato pripomienka nepriniesla do konania Ziadne nové skuto€nosti, stavebnik na zéklade vyzvy
stavebného Uradu zo dna 5.10.2015 ¢ zaznamu 031380/2015 podla § 88a ods. 1 stavebného
zakona v stanovenej lehote 60 dni, ktord uplynula 8.12.2015 aani do ukoncenia Ustneho
pojedndvania dna 22.3.2016 nedolozil Ziadne doklady, ktorymi by preukazal, Ze dodatocné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a preto tato pripomienka nema vplyv na
rozhodnutie uvedené vo vyrokovej Casti.

Podotykame, Ze k uvedenym Vami vytykanym ,,skutoc¢nostiam " ste sa nam pred zaCatim konania
0 dodato¢nom povoleni stavby nedali vdbec moZnost vyjadrit, tj. tieto skuto€nosti sme nemali
ani moznost vyvrétit. Z tohto dévodu povaZzujeme zaCatie konania o dodato¢nom povoleni stavby
za nezékonné a v rozpore s Ustavou SR. V ramci zacatia konania o dodatonom povoleni stavby
sa wsky>tli také vady, ktoré celkom znemoziuji dalSi postup v konani. Oznamenie o zacati
konania je zmatoCné a zavadzajuce. Z uUvodu tohto ozndmenia vyplyva, Ze ste konanie o
dodato¢nom povoleni stavby zacali ex offo, a napriek tomu na sir. 3 tohto ozndmenia ste nas
vyzvali na podanie Ziadosti o dodato¢né povolenie stavby. Z uvedeného vyplyva, Ze ste nas na
podanie dodato¢ného povolenia stavby vyzvali az potom, ako konanie o dodato¢nom povoleni
stavby uZ bolo zaCaté. Z ozndmenia o zacCati stavby nie je zrejmé, Ci sa méa toto konanie tykat
celej stavby, resp. lenjej Casti (resp. ktorej Casti).

V ramci konania o dodatocnom povoleni stavby ste nas vyzvali na predloZenie mnoZstva
dokladov, ktoré sa uZ v spise tykajucom sa stavebného konania nachadzaju (inak by nemohlo byt
vydané stavebné povolenie) alebo ich vyhotovenie, resp. ziskanie, a teda aj predloZenie je
nemozné.

Kjednotlivym Vamipozadovanym dokladom uvadzame:

Ad 1: poZiadavka na vyhotovenie geodetického zamerania vybudovanej stavby bola z naSej
strany geodetovi zadana uz v septembri, vjanuari bola tato poZiadavka bliZSie Specifikovana v
stlade s VaSou vyzvou (dokaz: emaily s geodetom), doteraz vSak nebola zrealizovana;

Ad 2: poZiadavka je nejasna, pretoze nie je zrejmé, o aké parcely by malo ist v ramci
dodatocného povolenia, ked stavba bola postavena v sulade s pévodnym stavebnym povolenim a



to aj €o sa tyka rozmerov stavby; Neuviedli ste, ktorej Casti stavby sa m& Vami zacaté konanie o
dodato¢nom povoleni tykat.

Ad 3: poziadavka opat nejasna, zakres vonkajSich obrysov stavby mdZe byt mozny len po
geodetickom zamerani.

Ad 4: Nie je potrebny original listu vlastnictva na pozemky, kde stavba stoji, nakolko tato
skuto€nost’ bola preverovana pri vydani stavebného povolenia a ak dotknuti vlastnici maju
vyhrady, mdzu sa doméhat svojich prav v obCianskopravnom konani. Ad 5. Detto

Ad 6. Nieje zrejmé, o sa mysli stavbou zrealizovanou s vydanim dodato¢ného povolenia stavby,
my sme o dodatoCné povolenie stavby neZiadali a doteraz nam nie st zndme ani relevantné
doévody, pre ktoré ste konanie o dodatocnom povoleni stavby zacali.

Ad 1: Stavba uZ bola zrealizovana a ak vlastnici pozemkov tieto nadobudli neskér, nadobudali
ich uZ aj so stavbou a ak zmeSkali moznost’ dat' namietky k stavbe, uvedend skutoc¢nost neméze
byt v stCasnosti vzata na zretel, je irelevantnd.

Ad 8. Opét uvadzame ako v bode 6, my nevieme, o Co ma ist pri dodatoGnom povoleni stavby,
resp. ktorej Casti stavby sa konanie o dodato¢nom povoleni stavby tyka.

Ad 9. Stavbaje uskutoCnena, stavebny dozor bol urceny v ramci stavebného konania.

Ad 10. Bolo sucastou stavebného konania, a teda sa v spise nachadza.

Ad 11. Nevieme, ¢oho sa ma tykat dodatoCné povolenie stavby, a preto sme ani doklady, resp.
akési zavazné stanovisko nemohli zabezpeCit. Zavazné stanoviska uZz boli predloZené v
stavebnom konani.

Ad 12. Opat poukazujeme na to, Ze nevieme, Coho, resp. ktorej Casti stavby sa konanie o
dodatocnom povoleni stavby tyka. Nie je dbévod na vypracovanie projektovej dokumentacie v
zmysle sucasne platnych pravnych noriem, nakolko stavba bola uskuto€nend podla noriem
platnych v ¢ase vydania stavebného povolenia.

Ad 13. Bola rieSena v ramci stavebného konania, ktoré bolo ukoncené vydanim stavebného
povolenia.

Ad 14. Sucastou stavebného povolenia boli vSetky potrebné povodiové plany, a preto nie je
dévod po uskutoCneni stavby tieto vyhotovitpodla novej vyhlasky.

Ad 15. Vyzyvate na dalSie doklady, ktoré maju vyplynut'z predloZenych vyjadreni, ¢oje neurcita
a nezmyselna poZiadavka.

Z uvedeného vyplyva, 7e Vami pozadovana vyzva na predloZenie dokladov bola
nezrealizovatelna (Co sa tyka vypracovania geodetického zamerania, o jeho vyhotovenie sme
poziadali, avSak vo Vami stanovenej lehote zabezpe it takyto podklad je nemoZné), a preto
nepredloZenie tychto dokladov neméze mat pravne nasledky spoCivajuce v zacati konania o
odstréneni stavby.

Vyzvu na predloZenie tychto dokladov povaZujeme z VaSej strany za Sikanu a zneuZitie
pravomoci. Okrem toho Vami stanovena lehota na vypracovanie a predloZenie tychto
dokumentov (napr. geometrického zamerania) je neprimerand, ¢oje v rozpore s § 27 Spravneho
poriadku. Poukazujeme tiez na skutoCnost, Ze ak by niektoré organy a iné osoby mali
pripomienky alebo namietky k stavbe, mohli by sa na zaklade verejnej vyhlasky o zacCati konania
0 dodatonom povoleni stavby vyjadrit. KedZe v spise sa Ziadne relevantné némietky ani
pripomienky organov, resp. inych oséb nenachadzaju a v3etky vyjadrenia potrebné pre stavebné
povolenie boli predloZené v povolovacom konani ( ktorého vysledkom bolo vydanie stavebného
povolenia, v stlade s ktorym bola stavba zrealizovand), nebol ani zakonny doévod o ne
opakovane Ziadat. V tejto suvislosti poukazujeme aj na § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, podla
ktorého ,,Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zataZovania UcCastnikov konania a inych oséb "



Urad vyzval stavebnika k predloZeniu dokladov v rozsahu potrebnom pre povolovacie
konania (napr. stavebné povolenie, zmena stavby pred dokoncenim, povolenie k uZivaniu stavby,
apod.) v zmysle stavebného zadkona a suvisiacich pravnych predpisov. Stavebnik resp. nim
poverena osoba pre vedenie stavby musi mat” odborni sposobilost’ pre tato ¢innost’ v ramci
ktorej je aj znalost platnych pravnych predpisov pre vykonavanie stavieb. Z toho jednoznacne
vyplyva, Ze stavebnik ma mat’ vedomost’ o rozsahu a charaktere sprdvnym organom a zakonom
pozadovanych dokumentoch. Neznalost’ zakonov a neodbornost’ nie je ospravedlnenie. Spravny
organ je organ, ktory dohliada na vykonavanie prislusnych cinnosti v zmysle pravnych
predpisov. V pripade, Ze mal stavebnik nejasnosti ohladom poZadovanych dokladov, mohol
tieto prejednat’ s Uradom tak, aby si splnil zékonom stanovené lehoty pre dorucenie dokladov
alebo poZiadat o prediZzenie lehdt. Stavebnik tak vsak neucinil. K VaSej namietke ohl'adom
»herealizovatel'nosti predloZenia dokladov“ uvadzame, Ze je nanajvyS nepravdepodobné, aby
stavebny zakon zauzivany v praxi t.j. najeho zéklade boli povolené, postavené a povolené do
uzivania tisicky stavieb, ukladal stavebnikom povinnosti a podmienky, ktoré su nesplnitelne
a nerealizovatelné ako tvrdite vo svojom liste a Urad ju neakceptuje.

Stavebnik je rovnako ako akéakolvek ina fyzick& alebo pravnicka osoba pri svojej €innosti na
Gzemi SR povinny dodrziavat' vsetky platné pravne normy SR, tj. stavebnik je povinny
dodrZiavat' vSetky platné ustanovenia stavebného zékona a suvisiacich platnych pravnych
predpisov tykajlcich sa vykonavania stavby. VSetky poZadované doklady je povinny stavebnik
predlozit’ stavebnéemu dradu v zmysle uvedenych ustanoveni stavebného zakona, ktoré boli vo
vyzve uvedené ateda v Ziadnom pripade nie je mozné povaZzovat za Sikanovanie stavebnika, ak
spravny organ poZaduje od stavebnika plnenie si povinnosti, ktoré si mu uloZzené zakonom.

V pripade, Ze vlastnik stavby povaZoval lehotu urenu Uradom za neprimeran(, mal zakonnu
moznost’ poziadat' o prediZenie lehoty na predloZenie dokladov otom, Ze stavba nie je
realizovana v rozpore sverejnym zaujmami. Spravnemu organu neboli poZadované doklady
predlozené ani po uplynuti stanovenych lehdt. Od doruCenia vyzvy 7.10. 2015 do zacatia
konania o odstraneni stavby dna 11.2.2016 ubehli viac ako 4 mesiace, Co spravny organ povaZzuje
za dostatocny Cas na predlozZenie dokladov podla § 88a ods. 1 stavebného zakona. V zmysle §
88a stavebného zadkona dobkazové bremeno preukéazat, Ze existencia stavby uskutoCfiovanej
Vv rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnym zaujmami, je na stavebnikovi.
Tato pripomienka nepriniesla do konania Ziadne nové skutocnosti, stavebnik na zéklade vyzvy
stavebného Uradu zo dna 5.10.2015 ¢ zaznamu 031380/2015 podl'a § 88a ods. 1 stavebného
zakona v stanovenej lehote 60 dni, ktord uplynula 8.12.2015 aani do ukoncenia Ustneho
pojedndvania dna 22.3.2016 nedolozil Ziadne doklady, ktorymi by preukazal, Ze dodatocné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a preto tato pripomienka nema vplyv na
rozhodnutie uvedené vo vyrokovej Casti.

Vzné&Same tieZ namietku nedplnosti spisového materidlu. Dna 21. 3. 2016 sme boli nahliadnut do
spisu, pricom sme zistili, Ze v spise sa niektoré doklady vébec nenachadzaju, napriklad Ziadost
Okresného dradu Ziar nad Hronom & OU-ZH-OSZP-2016/000186-036 zo diia 25.1.2016, na
ktory odkazuje pripis OU Banskd Bystrica ¢ OU-BB-OOP3-2016/007965-2/ZJ zo dnha
15.2.2016, dalej rozhodnutia tykajuce sa naSej vznesenej namietky zaujatosti VaSich
zamestnancov, tieZ doklady, ktoré by preukazovali vysledky uskutotneného SSD, na ktory sa
odvolavate. M&me za to, Ze na zéklade takto nelplného spisu, nieje mozné v danej veci konat' a
rozhodnut.

Dria 21.3.2016 vlastnik stavby nahliadol do spisu ¢. OU-ZH-OSZP-2016/000186 a boli
mu na zaklade Ziadosti vyhotovené fotokdpie zaznamov - dokladov zo spisu, o ktoré poziadal.
Okrem iného mu bola vyhotovend a kopia listu OU-ZH-OSZP-2016/000186-036 zo dia
25.1.2016, oktorom sa vlastnik stavby vyjadril, Ze sa v citovanom spise nenachadza.
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O nahliadnuti do spisu bol spisany zaznam. Rozhodnutia tykajluce sa vznesenej namietky
zaujatosti zamestnancov Uradu su sucastou spisu OU-ZH-0SZP-2016/000186 (OU-ZH-OSZP-
2015-008813) ako priloha & 29 az 35 a si evidované v evidencii Okresného Gradu Ziar nad
Hronom pod ¢islom zaznamov: 0002943/2016, 0002944/2016, 0002945/2016; 0002946/2016;
0002948/2016; 0002949/2016; 0002950/2016. Sucastou spisuje zaznam z vykonania SSD &.
OU-ZH-0SZ0-2015/008813-008, €. z. 0028702/2015, ktory bol napisany 10.9.2015 a obsahuje
fakty k 10.9.2015, ktoré boli zistené pri vykonani SSD.

Tato pripomienka nepriniesla do konania Ziadne nové skutocnosti, stavebnik na zaklade vyzvy
stavebného Uradu zo dia 5.10.2015 €. zaznamu 031380/2015 podla § 88a ods. 1 stavebného
zakona v stanovenej lehote 60 dni, ktord uplynula 8.12.2015 aani do ukoncenia Ustneho
pojednavania dia 22.3.2016 nedoloZil Ziadne doklady, ktorymi by preukazal, Ze dodatocné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a preto tato pripomienka nema vplyv na
rozhodnutie uvedené vo vyrokovej Casti.

Napriek tomu, Ze konanie o dodato¢nom povoleni stavby, a teda aj konanie o odstraneni stavby
boli zaCaté v rozpore so zakonom, ku skutoCnostiam ktoré nam vytykate davame toto stanovisko:
K bodu 1, podl'a ktorého mé stavba podl'a geometrického a polohového zamerania zasahovat aj
do pozemkov v k . Ziar nad Hronom CKNpare. & 1911/1 orna poda apare. ¢ 1912/1 ostatné
plochy (EKN 856/1, 861/1. 717/1, 721/1) a Ze k tymto pozemkom nemé&me vlastnicke a iné prava,
uvadzame nasledovné:

1 Ako uZ bolo uvedené aj vo vyjadreni k oznameniu o zacati konania o dodato¢nom povoleni
stavby zo dnha 2.11.2015 geometrické a polohové zameranie vypracované na zaklade
poziadavky Hydro Company, s.r.o. (tj. osoby, ktora podavala podnet na vykonanie
stavebného dohl'adu) je nespravne. Stavbu ,,Maléa vodna elektrarei - Lutilsky potok, Ziar
nad Hronom" sme postavili v sulade s Gzemnym rozhodnutim & ZP-48/1994-2 zo dfia
2.3.1994 a stavebnym povolenim & ZP-889/1994-5 zo dha 27.3.1995. Podotykame, ak by
stavba podla projektu (ktory sme dodrZali) nemala stat na pozemkoch, ku ktorym sme mali
najomny vztah, tak by ndm prislusné organy tieto povolenia podl'a zdkona nemohli vydat. V
tejto savislosti v prilohe prikladame niekolko katastralnych mép, z ktorych je zrejme, ze
geometrické zameranie vypracované na zéklade poZiadavky Hydro Company, s.r.o. (dalej
len ,,geometrické zameranie") je nespravne. Toto geometrické zameranie je Vv rozpore s
mapou z pozemkovej knihy, ktora bola podkladom pre stavebné konanie (mapu z pozemkovej
knihy prikladame v prilohe ako dokaz). K tejto skutocnosti mozno vypocut projektanta Ing.
Jéana Fellnera, ktory stavbu ,,Mala vodna elektrareri - Lutilsky potok, Ziar nad Hronom" do
pozemkovej mapy v Case stavebného konania zakreslil. Geometrické zameranie je tieZ v
rozpore s mapami z mapového portalu Katastra nehnutelnosti spravovaného Uradom
geodézie, kartografie a katastra SR (mapy na ktorychje modrym zvyraznena parcela CKN &
2040/1 - vodna plocha prikladame ako dbkaz v prilohe). Zaroven poukazujeme na
skutoCnost, Ze z tychto map je zrejmé, Ze parcela CKN ¢ 2040/1 nie je identickd s
poévodnymi hranicami pozemku pare. ¢ 2040, na ktorom je stavba povolena (ako to
uvadzate v Oznameni o zacati konania o dodatocnom povoleni stavby zo dna 5.10.2015),
kedZe z tychto mapje zrejmé, Ze z tejto parcely bola vynata napr. parcela CKN ¢ 2040/23 -
vodné plochy (ako vlastnik tejto parcely je v suCasnosti zapisana spoloc¢nost’ Hydro
Company, s.r.0., ktora dala vypracovat geometrické zameranie).

Prilohou vyjadrenia vlastnika stavby nie si katastrdlne mapy a ani doklady vyhotovené
Okresnym Gradom Ziar nad Hronom, Kkatastralny odbor, na zéklade ktorych by tunajsi drad
posudil, ¢i jeho tvrdenie o nespravnosti geometrického zamerania je spravne. Zakresy vo
vytlackoch mapky z katastralneho portalu neobsahuju zakres predmetnej stavby, nakol'ko Udaje
katastra nehnutelnosti neobsahujd Udaje o predmetnej stavbe a preto v tomto konani nemé6zu byt
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pouzité ako dbkaz predloZeny stavebnikom o chybnom zamerani stavby opravnenou osobou
z odboru geodézia a kartografia. Tvrdenia stavebnika, ze stavebné povolenie bolo vydané na
zaklade zékresu stavebnych pozemkov do pozemno-kniznych mép nemdze byt akceptované,
nakol'ko v katastralnom Gzemi Ziar nad Hronom (Svéty KriZ) operat pozemkového katastra sa
nezjednotil s operatom pozemkovej knihy a udaje v nich uvedené nemozno identifikovat. Urcit
pravny stav vlastnictva stavebnych pozemkov v Case vydania stavebného povolenia bolo mozné
len vyhotovenim geometrického planu na identifikovanie pravneho stavu, ktory v3ak nebol nikdy
vyhotoveny, o ¢om svedCi aj fakt, Ze v stavebnom povoleni je uvedeny pozemok KN-C parcela
€. 2040 bez podlomenia napriek tomu, Ze ho tvoria viaceré pozemky pravneho stavu registra E
katastra nehnutel'nosti t.j. parciel pozemkovej knihy.

Spravny organ ma za preukazané, Ze stavbaje postavena aj na inych pozemkoch KN-C ako bola
povolend na zéklade predloZzeného skutocného geodetického zamerania predmetnej stavby,
vyhotoveného opravnenou osobou zamestnancom Geodetickych sluZieb s .r.o. Ziar nad Hronom
zo dfia 8.7.2015, ktoré predlozil ucastnik konania k podnetu na vykonanie SSD na predmetnej
stavbe. Polohové zameranie skutkového stavu stavby je vyhotovené odborne spdsobilou osobou
na geodetické prace na zaklade katastralnym Uradom overenych podkladov (katastralne mapy,
geodetické body). Geodetické zameranie je totozné spredloZzenym geometrickym planom ¢.
36636029-26/2016, uradne overeny Okresnym Uradom Ziar nad Hronom, odbor Katastralny
15.7.2016 pod €. 206/16. Podla platného stavebného povolenia mé byt stavba postavend na
pozemku Vv k. (. Ziar nad Hronom KN-C parcela € 2040 vodny tok, v suasnosti parcela ¢.
2040/1 a2040/23. Povodna parcela 2040 bola na zéklade predpisov katastra nehnutelnosti
rozdelend hranicou zastavaného Uzemia obce, pozemok parcelné €. 2040/1 sa nachadza v
zastavanom Uzemi obce, predmetna stavba sa cela nachadza v zastavanom Uzemi obce a nebola
tymto delenim parciel nijak dotknuta. V roku 2015 na zaklade GP z parcely parcelne ¢. KNC
2040/1 bola odClenena parcela €. 2040/23, parcela €. 2040/2 sa nachadza mimo zastaveného
Uzemia obce. Parcela KNC parcelné ¢. 2040/23 je identicka s parcelou €. KNE 718/1 abola
vytvorena len z KNC parcelné €. 2040/2, dalSie delenie parcely ¢ 2040/1 bolo spbsobené
vystavbou rychlostnej komunikéacie R1 a nijak nesuvisi s Uzemim, na ktorom bola predmetna
stavba povolena. Podl'a polohopisného zamerania skutkového stavu stavby sa stavba nachadza g
na pozemkoch KN-C parcelné €. 1912/1 ostatnd plocha, KNC 1911/1 orna p6da, na ktorych
nebola povolena a nikdy neboli siCastou pdvodnej stavebnej parcely parcelné ¢. KNC 2040.
Tym ma stavebny Urad jednoznaCne preukazané, Ze stavba je postavena aj na inych pozemkoch
ako bola povolend, €o je v rozpore so stavebnym povolenim. Tvrdenia stavebnika, Ze zameranie
skutoného polohopisného zamerania jeho stavby je nespravne, nie je podlozZené relevantnym
technickym dokladom vyhotovenym odborne spdsobilou osobou na vykonavanie geodetickych a
kartografickych Cinnosti v zmysle 85 zakona €. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zneni
neskorsich predpisov. Stavebnik vSak doteraz Ziadny relevantny doklad o priestorovom
umiestneni stavby nepredlozil, ¢im by potvrdil, Ze stavba je umiestnend len na pozemkoch, ktoré
v Case vydania stavebného povolenia tvorili pozemok parcelné €. 2040, ktory je v stucasnosti
identicky s pozemkom parcelné €. 2040/1 a 2040/23, na ktorom je stavba povolena.

Tato pripomienka nepriniesla do konania Ziadne nové skutocnosti, stavebnik na zéklade vyzvy
stavebneho Uradu zo dna 5.10.2015 €. zdznamu 031380/2015 podla 8 88a ods. 1 stavebného
zakona v stanovenej lehote 60 dni, ktora uplynula 8.12.2015 aani do ukoncenia Ustneho
pojedndvania dia 22.3.2016 nedolozil Ziadne doklady, ktorymi by preukazal, Ze dodatocné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami a preto tato pripomienka nema vplyv na
rozhodnutie uvedené vo vyrokovej Casti.

2 Ak by sme z uvedeného nespravne vypracovaného geometrického zamerania predsa len
vychadzali, poukazujeme na skutoCnost, Ze stavba ,,Malé vodna elektraren - Lutilskypotok,
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Ziar nad Hronom" na Vami uvadzané parcely CKN & 1911/1 a & 1912/1 (EKN 856/1,
861/1, 717/1, 721/1) ajpodla tohto nespravne vypracovaného zamerania zasahuje len
malou Castou, a teda konanie o dodato€nom povoleni stavby, resp, aj odstranenia  stavby
by sa mohlo tykat' maximalne tejto Casti stavby. Podotykame, Ze z dévodu, Ze mala  Cast
stavby zasahuje na pozemok, ku ktorému nema stavebnik povolenie (Co je stale
sporné), nembze byt dévodom, aby sa zaCalo konanie o odstraneni celej stavby. Takéto
konanie je neprimeranym zasahom do prav stavebnika, resp. vlastnika stavby, priom tu
nieje dodrZana zakladna zasada, ktora sa musi uplatiiovat'v spravnom konani, a to zasada
proporcionality.

Spravny organ dna 23.9. 2015 zacal konanie podla 8 88a odsek 10 dodato¢nom povoleni

stavby postavenej v rozpore so stavebnym povolenim a sucasne vyzval dna 23.9.2015

stavebnika, aby v lehote 60 dni odo dna dorucenia vyzvy predloZil doklady o tom, Ze dodatocné

povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chrdnenymi tymto zdkonom, najmé s ciel'mi a

zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Tato vyzva bola stavebnikovi doru¢ena

dia 7.10.2015. Stavebnik do dneSného dia nepredloZil Ziadny z vyZiadanych dokladov, Ze
dodato&né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, nepoZiadal o prediZenie tejto

lehoty a ani nijak nezddvodnil preco ich v stanovenej lehote nepredloZil. Podl'a §88a odsek 2

stavebného zakona ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredloZi v urCenej lehote, alebo ak

sa na ich podklade preukdze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby. V ustanoveni §-u 88a odsek 2 stavebného zékona nie je obsiahnuty termin

»cast’ alebo Casti stavieb®, ale pojednava o stavbe ako celku.

Okrem toho je potrebné uviest, Ze zrealizovana stavba ako celok je v rozpore so stavebnym

povolenim vo viacerych bodoch:

« Podra platného stavebného povolenia ma byt stavba postavena na pozemku v k. 0. Ziar nad
Hronom parcelné €. KNC 2040 vodny tok, v suCasnosti parcelné ¢ 2040/1 a2040/23.
Povodna parcela 2040 bola na z&klade predpisov katastra nehnutelnosti rozdelené hranicou
zastavaného Uzemia obce, pozemok parcelné €. 2040/1 sa nachadza v zastavanom Uzemi obce,
v roku 2015 na zéklade GP a povolenia vkladu do katastra nehnutel'nosti z nej bola od¢lenena
parcela €.2040/23, dalSie delenie parcely €. 2040/1 bolo vykonané pre Ucely vystavby
rychlostnej komunikécie R1 a nesuvisi s tymto konanim, parcela ¢. 2040/2 sa nachadza mimo
zastaveného Uzemia obce. Podl'a polohopisného zamerania skutkového stavu stavby sa stavba
nachddza a na pozemkoch parcelné €. KNC 1912/1 ostatna plocha, 1911/1 orna p6da, na
ktorych nebola povolena.

« Stavebny objekt rybovod ma mat v zmysle vyjadrenia SRZ, MO Ziar nad Hronom (. j.:
28/1993 z 28.9.1993), ktoré je podmienkou v stavebnom povoleni na uvedenu vodnu stavbu,
Sirku minimalne 2 m. Vybudovany rybochod podla stavebnym Gradom zistenej skuto¢nosti
ma Sirku len 1,13 m aje teda zrealizovany v rozpore so stavebnym povolenim.

» Podla stavebného povolenia su povolené 2 axialne turbiny s obehovym kolesom priemeru
500 mm s asynchronnym generatorom. Na stavbe su osadené 3 turbiny spolu s prislusnym
stavebnym rieSenim rozpornym s navrhovanym stavebnym rieSenim, Co je vrozpore so
stavebnym povolenim.

Z vysSie uvedenych dbévodov spravny organ v tomto konani rozhoduje o celej stavbe.
Tato pripomienka nepriniesla do konania Ziadne nové skuto€nosti, stavebnik na zéaklade vyzvy
stavebného Uradu zo dfa 5.10.2015 €. z&znamu 031380/2015 podla 8§ 88a ods. 1 stavebného
zékona v stanovenej lehote 60 dni, ktord uplynula 8.12.2015, aani do ukonCenia Ustneho
pojedndvania dha 22.3.2016 nedolozZil Ziadne doklady ktorymi by preukazal, Ze dodatocné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a preto tato pripomienka nema vplyv na
rozhodnutie uvedené vo vyrokovej Casti.
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Okrem toho v tejto stvislosti poukazujeme aj najudikatdru NajvysSieho sidu SR, a to konkrétne
Rozsudok NS SR, sp. zn. 2 Sip 1/2015 v ktorom sa uvadza\ ,,Podla § 58 ods. 2 stavebného
z&kona, stavebnik musipreukézat, Ze je vlastnikom pozemku, alebo 7e mé k pozemku iné pravo
podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviuje zriadit na fiom pozadovanu stavbu. To
neplati, ak tieto skutoCnosti preukazal v Gzemnom konani a po pravoplatnosti Uzemného
rozhodnutia nedoSlo k zmene." V danom pripade je vodny tok stale vodnym tokom, a preto k
zmene vlastnikov, resp. spravcov ani dojst’ nemohlo, pricom najomny vztah aj nadalej trva.
Stavba bola postavena v sulade s Uzemnym rozhodnutim a stavebnym povolenim, a ak vlastnici
tychto pozemkov mali k realizovaniu stavby vyhrady mali ich uplatnit v tychto konaniach (pravo
vlastnikov pozemkov uplatnit namietky, ako uUcCastnikov konania, teda v stlade so znenim
stavebného zakona zaniklo).

Urc€enie platnosti najomnej zmluvy avlastnictvo k pozemkom, ktoré su predmetom

najomnej zmluvy na pozemky, na ktorom bola stavba povolend, nie je v kompetencii stavebného
Uradu, nie je ani predmetom tohto konania anema vplyv na priebeh tohto konania. Na
rozhodnutie v tomto konani nie je rozhodujlce, Ci stavebnik je vlastnikom pozemku alebo Ze
ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona, podstatnou skutoc¢nostou je, ze
stavebnik stavia stavbu na pozemkoch, na ktorych nebola povolend, €o je vrozpore so
stavebnym povolenim.
Této pripomienka nepriniesla do konania Ziadne nové skutoCnosti, stavebnik na zéklade vyzvy
stavebného Uradu zo dfia 5.10.2015 €. zaznamu 031380/2015 podla § 88a ods. 1 stavebného
zakona v stanovenej lehote 60 dni, ktora uplynula 8.12.2015 aani do ukoncenia Ustneho
pojedndvania diia 22.3.2016 nedoloZil Ziadne doklady, ktorymi by preukazal, Ze dodatocné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a preto tato pripomienka nema vplyv na
rozhodnutie uvedené vo vyrokovej Casti.

3. Vprilohe prikladame aj niekolko fotokopii vysSie uvedeného nespravneho geometrického
zamerania, kde sme Cervenoufarbou zvyraznili jednotlivé hranice parciel, a to parcely CKN
¢. 2040/1, na ktorej sa nachadza vodné plocha (dékaz: vypis z katastra nehnutel'nosti).
Podotykame, Ze podla & 4 Ustavy SR a § 48 ods. 1zakona & 364/2004 Zz. o vodach a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov ( dalej len ,,vodny zakon™) a aj podlajudikatdry Najvy$Sieho  stdu
SR (napr. Rozsudku NS SR sp. zn. 2 Szp 1/2012) m6zu byt vodné toky, ako aj pozemky koryt
len vo vlastnictve Slovenskej republiky. PriCom spravu tychto vodnych tokov a pozemkov koryt
vykonava SVP, S.p., ktory je pravnym nastupcom Povodia Hrona, $.p., s ktorym mame
uzatvorenu platnd n&jomnd zmluvu (tato zmluva nebola do dneSného dia Ziadnou zo
zmluvnych stran vypovedana a nebola ani sidom vyhlasena za neplatnd). Co sa tyka hranic
Vami uvadzanych parciel EKN ¢ 717/1 a 721/1, tieto parcely sa nachadzaju mimo Uzemia,
kde je postavena stavba ,,Mala vodna elektrarefi - Lutilsky potok, Ziar nad Hronom". Na
parcelach EKN ¢ 861/1 a €. 856/1 sa Cast stavby ,,Mal& vodna elektrareri - Lutilsky potok,
Ziar nad Hronom" podla tohto geometrického zamerania sice nachadza, aviak z tohto
zameraniaje zrejmé, Ze tato parcela sa nachadza vparcele CKN ¢ 2040/1, ktordje cela v
sprave SVP, S.p., tj. mame k nej najomny vztah. Z uvedenéhoje zrejmé, Ze stavba ,,Mala
vodnéa elektrareri - Lutilsky potok, Ziar nad Hronom" podla tohto geometrického zamerania
bud do parciel, ktoré uvadzate vébec nezasahuje alebo k tymto parcelam mame najomny
vztah.

Spravny organ sthlasi s tvrdenim stavebnika, Ze pozemok KN-E v k. 0. Ziar nad Hronom
parcelné €. 717/1 nie je zastavany predmetnou stavbou a cely je Castou parcely KNC parcelne C.
2040/1, na ktorom bola stavba povolend. UrCenie platnosti ndjomnej zmluvy avlastnictvo
k pozemkom, ktoré s predmetom najomnej zmluvy na pozemky, na ktorych bola stavba
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povolena, nie je v kompetencii stavebného Uradu, nie je ani predmetom tohto konania a nema
vplyv na priebeh tohto konania. SkutoCnost, Ci stavebny pozemok uvedeny v stavebnom
povoleni je vo vlastnictve SR alebo vo vlastnictve pravnickych a fyzickych, je v tomto konani
irelevantna, pretoZze rozhodujucou skutoCnosti vtomto konani je, Ze stavebnik nepredloZil
v stanovenej lehote doklady podl'a § 88a odsek 1 stavebného zdkona a spravny organ postupuje
podla §88a odsek 2 stavebného zékona. Napriek tejto skutoCnosti sa spravny orgéan v nijakom
pripade nemdze stotoznit’ s nepodlozenym tvrdenim, pretoZe stavba nie je evidovand v katastri
nehnutelnosti a teda nie je ju mozné identifikovat’ na zaklade katastralnych map a uz vobec nie
na vytlackoch katastralneho portalu zverejneného na internete, ktory je nepouzitel'ny na pravne
Ucely. Jedinym relevantnym dbkazom o skuto€nom umiestneni predmetnej stavby je jej
zameranie geometrickym planom ¢&. 36636029-26/2016, tradne overeny Okresnym Gradom Ziar
nad Hronom, odbor katastralny 15.7.2016 pod €. 206/16, ktory ako dbkaz predlozil uc€astnik
konania.

Tato pripomienka nepriniesla do konania Ziadne nové skutocnosti, stavebnik na zaklade vyzvy
stavebného Uradu zo dfa 5.10.2015 €. zaznamu 031380/2015 podla § 88a ods. 1 stavebného
zakona v stanovenej lehote 60 dni, ktord uplynula 8.12.2015 aani do ukoncenia Ustneho
pojednavania dna 22.3.2016 nedolozZil Ziadne doklady, ktorymi by preukazal, Ze dodatoCné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a preto tato pripomienka nema vplyv na
rozhodnutie uvedené vo vyrokovej Casti.

K bodu 2, podla ktorého rybochod nebol zrealizovany v stlade s vyjadrenim SRZ, MO Ziar nad
Hronom k vydaniu stavebného povolenia na uvedend vodnu stavbu, €.j.: 28/1993 z 28.9.1993, Ze
pri nahliadnuti do spisu dna 21.3.2016 sme takéto ,,vyjadrenie SRZ" nenasli (v spise sa
nenachadzalo), a teda sa k nemu nem6zeme ani vyjadrit. Okrem toho z Ozndmenia o zacati
konania o dodatonom povoleni stavby nieje zrejmé, aké podmienky vyjadrenia SRZ nemali byt
splnené. Poukazujeme tieZ na skutoCnost, Ze takéto vyjadrenie SRZ nebolo sucast'ou stavebného
povolenia a v stavebnom povoleni o takomto vyjadreni nebola Ziadna zmienka. Stavba bola
realizované podl'a dokumentacie overenej v stavebnom konani, ktora tvorila prilohu stavebného
povolenia. Z tohto dévodu uvedenu vytykanu ,,skutoénost™povazujeme za irelevantna.

Co sa tyka overenejfotokopie vyjadrenia SRZ poukazujeme na skutocnost, Ze toto vyjadrenie je
smerované Jozefovi Hlinkovi, tj. nejde o vyjadrenie k stavebnému konaniu, ale iba o
komunikaciu medzi Jozefom Hlinkom a SRZ. Vyjadrenie, ktoré SRZ pravdepodobne predloZil k
stavebnému konaniu sa musi nachadzat’ v spise vo veci stavebného konania, ktory Ziadame
priloZit' (podotykame, Ze takéto vyjadrenie musi byt smerovane Obvodnému uradu Zivotného
prostredia v Ziari nad Hronom). Napriek tomu, 7e overen( fotokopiu vyjadrenia SRZ
povazujeme vzhladom na vysSSie uvedené v tomto konani za irelevantni (nejde o vyjadrenie
uCastnika stavebného konania k stavebnému povoleniu), poukazujeme na skutoCnost, Ze Jozef
Hlinka original tohto vyjadrenia na overenie nepredloZil a zamestnanci SRZ Jozefovi Hlinkovi
pred niekolkymi mesiacmi tvrdili, Ze takymto vyjadrenim vébec nedisponuju (Jozefa Hlinku
poziadali ofotokdpiu tohto vyjadrenia). Z tohto dévodu Vés zdvorilé Ziadame, aby bola do spisu,
ako dokaz, vloZena aj informécia, kto dal vyjadrenie SRZ overit, pripadne z akého zdroja (od
koho) bol ziskany original tohto dokumentu.

Vyjadrenie Slovenského rybérskeho zvézu - Miestna organizacia Ziar nad Hronom zo
dia 28.9.1993 je stcastou archivneho spisu € ZP-889/1994, ktorého obsahom st doklady na
zaklade ktorych bola stavba rozhodnutim Obvodného Gradu Zivotného prostredia v Ziari nad
Hronom €& ZP889/1994-5 povolena. V bode 2. tohto vyjadrenia je uvedené ,Technické
podmienky rybochodu konzultovat' s nami dodato¢ne. Minimalna vySka stupfia 0,2 m. Rybi
prechod riesit obtokovym kanalom v Sirke minimalne 2 m“. Vo vyroku rozhodnutia o povoleni
stavby je v bode 4. uvedené: ,Pri uskutoCiiovani stavby je potrebné dodrzat podmienky vo
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vyjadreniach ucastnikov stavebného konania a dotknutych organov Statnej spravy*. Vyjadrenie
Slovenského rybarskeho zvézu - Miestna organizacia Ziar nad Hronom zo dfia 28.9.1993 je
jednoznacne neoddelitelnou stcast'ou stavebného povolenia. K pravosti a overovaniu vyjadrenia
SRZ MO Ziar nad Hronom uvadzame, Ze Grad ma povinnost’ v ramci konania si sam zabezpegit
podklad pre rozhodnutie v konani aztohto dévodu nechal Uradne overit tieto dokumenty,
ktorych neoverené kopie sa v spise nachadzali od zaCiatku konania tak, aby bola nesporna ich
hodnovernost. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze poCas terénnej ohliadky bola stavebnym dradom
zistena skuto€na Sirka rybochodu 1,13 m a vySka stupia viac ako 0,2 m, je zrejmé, Ze rybovod
je vybudovany v rozpore so stavebnym povolenim nielen pokial’ ide jeho polohové umiestnenie,
ale g pokial ide ojeho technické parametre, €o je v rozpore so stavebnym povolenim.

Vzhladom kvysSie uvedenému je zrejmé, Ze stavebnik musel byt svyjadrenim SRZ
obozn&dmeny, ako jednu zo z&konnych podmienok realizacie stavby je povinny ju reSpektovat.
Zéroven je potrebné poukdzat na fakt, Ze ak chce stavebnik vykonat' zmenu voCi schvalenej
dokumentécii v zmysle § 68 stavebného zékona, je povinny poZiadat o zmenu stavby pred jej
dokonCenim aaz po schvaleni stavebnym Gradom méZe zacat' realizovat' povolend zmenu.
Stavebnik nepoZiadal v suvislosti srealizaciou rybovodu o Ziadnu zmenu stavby pred jej
dokonCenim arealizoval zmenu bez schvélenia stavebnym uradom. Tymto postupom porusil
pravne predpisy tykajace sa uskutoCriovania stavieb a zrealizoval stavbu v rozpore so stavenym
povolenim.

Tieto pripomienky nepriniesli do konania Ziadne nové skutoCnosti, stavebnik na zéklade vyzvy
stavebného Gradu zo dfia 5.10.2015 €. zdznamu 031380/2015 podla § 88a ods. 1 stavebného
zakona v stanovenej lehote 60 dni, ktord uplynula 8.12.2015 aani do ukoncenia Ustneho
pojednavania dna 22.3.2016 nedolozil Ziadne doklady, ktorymi by preukazal, Ze dodatoCné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a preto tato pripomienka nema vplyv na
rozhodnutie uvedené vo vyrokovej Casti.

K bodu 3, podla ktorého vytykate, Ze si osadené 3 turbiny namiesto 2 turbin, uvadzame, ze vykon
turbin bol v stlade so stavebnym povolenim zachovany. Skuto€nost, Ze na stavbe su 3 turbiny
namiesto 2 turbin (Co nemd Ziadny vplyv na vykon) neméze byt dévodom pre zaCatie konania o
dodatocnom povoleni stavby, nakolko tu nedochadza k Ziadnemu rozporu s verejnym zaujmom, k
ohrozeniu prav tretich oséb a ani k poskodzovaniu Zivotného prostredia.

V stavebnom povoleni nie je uvedeny inStalovany vykon elektrarne, ale je uvedené
....Navrhovana technologia - axidlna turbina (kaplanova) s obehovym kolesom priemeru 500
mm - 2 ks sasynchronnym generatorom...”. V stavebnom povoleni sa povoluje konkrétne
stavebné rieSenie stavby (v danom pripade aj mnoZstvo a osadenie turbin, nepovoluje sa celkovy
inStalovany vykon). Z aktualneho stavu je zrejmé, Ze stavebnik realizoval iné stavebné rieSenie
osadenia turbin s ohl'adom na ich pocCet, ako bolo povolené stavebnym povolenim. Z vyjadrenia
stavebnika je zrejmé, Ze vedome zrealizoval osadenie 3 turbin. Znova poukazujeme na fakt, ak
chce stavebnik vykonat’ zmenu voCi schvalenej dokumentacii v zmysle § 68 stavebného zakona,
je povinny poziadat' o zmenu stavby pred jej dokon€enim a aZz po schvéleni stavebnym Gradom
moZe zaCat realizovat povolend zmenu. Stavebnik nepoZiadal v suvislosti s realizaciou zmeny
technoldgie - zmena poctu turbin a stym slvisiace Upravy ostatnych objektov o Ziadnu zmenu
stavby pred dokoncenim arealizoval zmenu bez schvalenia stavebnym Garadom. Tymto
postupom porusSil pravne predpisy tykajuce sa uskutoCfovania stavieb a zrealizoval stavbu
V rozpore so stavenym povolenim.

Tato pripomienka nepriniesla do konania Ziadne nové skutocnosti, stavebnik na zéklade vyzvy
stavebného Uradu zo dfia 5.10.2015 €. zaznamu 031380/2015 podla § 88a ods. 1 stavebného
zakona v stanovenej lehote 60 dni, ktord uplynula 8.12.2015 aani do ukoncenia Ustneho
pojedndvania dia 22.3.2016 nedoloZil Ziadne doklady, ktorymi by preukdzal, Ze dodatoCné
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povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a preto tato pripomienka nema vplyv na
rozhodnutie uvedené vo vyrokovej Casti.

Okrem toho, ak by sa preukazalo, Ze tato skuto¢nostje v rozpore so stavebnym povolenim aje
pre stavebny Urad neprijatelnd, je mozné tato ,,vadu™ odstranit. V tejto savislosti poukazujeme
na § 102 ods. 1 stavebného zakona, podla ktorého organ Statneho stavebného dohladu zisti na
stavbe zavadu, vyzve podla povahy veci stavebnika, opravnent osobu alebo pravnickd osobu
uskuto€nujlcu stavbu, aby urobili napravu, alebo upozorni iny zodpovedny orgéan, aby vykonal
potrebné opatrenia." V danom pripade organ SSD, tj. zamestnankyna stavebného Uradu
poverend vykonom SSD, nas nevyzvala na vykonanie napravy ani jednej zo skutoCnosti
uvedenych vo vysSie citovanych bodoch 1 aZ 3. Je to pravdepodobne z dévodu, Ze skutoCnosti, o
ktoré opierate zaCatie konania o odstraneni stavby nemajl opodstatnenie.

Stavebny Urad pri vykone Statneho stavebného dohladu zistil, Ze stavba je postavena
v rozpore so stavebnym povolenim, ¢o nemdZe povazovat' za zistenie vady na stavbe v sulade s
8102 ods. 1 stavebného zakona a postupoval v zmysle § 88a stavebného zakona.
Tato pripomienka nepriniesla do konania Ziadne nové skuto¢nosti, stavebnik na zaklade vyzvy
stavebného Uradu zo dia 5.10.2015 €. zaznamu 031380/2015 podla § 88a ods. 1 stavebného
zakona v stanovenej lehote 60 dni, ktora uplynula 8.12.2015 aani do ukoncenia Ustneho
pojedndvania dia 22.3.2016 nedoloZil Ziadne doklady, ktorymi by preukézal, Ze dodatolné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a preto tato pripomienka nema vplyv na
rozhodnutie uvedené vo vyrokovej Casti.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danej veci nieje preukazany rozpor so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, nenachadza sa tu Ziadny rozpor s verejnym zaujmom (nikde tento rozpor nebol
Specifikovany a ani spomenutyj a teda nemame moznost' v ramci konania o dodato¢nom povoleni
stavby uniest dékazné bremeno (nevieme, ¢oho sa ma dodatoc¢né povolenie stavby tykat a teda
nevieme voCi ¢omu sa mame branit). Mame za to, Ze celé konanie o zacati dodatocného
povolenia stavby ako aj nasledné konanie o odstraneni stavby st z VaSej strany umelo
vykonstruované, nepodloZené, nereSpektuju zasadu rovnakého zaobchadzania (podla § 3 ods. 5
Spravneho poriadku), ako ani zasadu proporcionality a Ustavny princip prava na spravodlivy
proces. Z tychto dévodov a aj z dévodu, 7e dochadza k nezdkonnym a protitstavnym prevodom
vlastnictva pozemkov, ktoré tvoria koryta vodnych tokov sucasne s tymto podanim podavame aj
podnet na prokuratiru napreskimanie rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
V tejto stvislosti poukazujeme tieZ na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
Statne organy mdzu konat len na zaklade Ustavy, vjej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Konanie $tatneho organu, ktoréje v rozpore s Ustavou a zakonmi nemoze byt
podkladom pre neskorsie zakonné rozhodnutie.
Vzhl'adom na to, Ze vo veci stavby ,,Mala vodna elektrarefi - Lutilsky potok. Ziar nad Hronom"
bolo u? raz pravoplatne rozhodnuté stavebnym povolenim & ZP-889/1994-5 zo dfia 27.3.1997 a
skutkovy stav sa podstatne nezmenil, Ziadame konanie o dodato¢nom povoleni stavby, ako aj
konanie o odstraneni stavby ako nezakonne zacaté vsulade s 8 30 Spravneho poriadku zastavit'.
Podl'a 888a odsek 2 stavebného zékona ak vlastnik stavby poZadované doklady
nepredlozi v urCenej lehote, alebo ak sa na ich podklade preukaZe rozpor stavby s verejnym
zaujmom, stavebny Urad nariadi odstranenie stavby. Lehota na predloZenie dokladov podla §88a
odsek 1 stavebného zadkona stavebnikovi uplynula 8. 12. 2015 a doteraz nepredloZil Ziadny
doklad, Ze stavba postavend v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore sverejnym
zaujmom ateda by ju bolo moZzné dodatofne povolit, pricom dbkazné bremeno je na
stavebnikovi. Uvedend vodna stavba je takého rozsahu, Ze sa dotyka zaujmov chranenych
predpismi o ochrane zdravia ludu, o vytvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok,
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vodach, o ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu, o Statnej ochrane prirody, o poZiarnej
ochrane, na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o vplyvoch na
Zivotné prostredie, o energetike, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej
ochrane, o indpekcii préce. Stavebnik je rovnako ako akékolvek fyzicka alebo pravnicka osoba
pri svojej Cinnosti na Uzemi SR povinny dodrZiavat' v3etky platné pravne normy, t.j. stavebnik je
povinny dodrZiavat vSetky platné ustanovenia stavebného zakona a suvisiacich platnych
pravnych predpisov tykajlcich sa vykonavania stavby. Stavebnik nereSpektoval a porusil viaceré
pravne predpisy a rozhodnutia tykajdcich sa vykonavania stavby - nedodrzal termin ukoncenia
vystavby stavby, realizoval zmenu stavby bez schvéalenia stavebnym Gradom, realizoval stavbu
v rozpore so stavebnym povolenim. Rovnako opakovane nepredlozil doklady ku stavbe na
zaklade vyzvy spravneho organu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti povaZuje Urad prebiehajice konanie za z&konné a nie
s mu zname Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by ho mal zastavit. Zastavenim tohto konania by sa
spravny organ dopustil necinnosti pri ochrane verejnych zaujmov a zaujmov Ucastnikov konania,
ktorych ochranu ma zverent zakonom. V tomto konani je mozné len stavbu postavend v rozpore
so stavebnym povolenim dodatoCne povolit, ak stavebnik doruCi v urCenej lehote vSetky
vyjadrenia a stanoviska dotknutych organov a organizacii a na zéklade predloZenych vsetkych
podkladov rozhodnutia sa nepreukéze rozpor povolenia stavby s verejnymi zaujmami, inak je
stavebny Urad povinny nariadit’ odstranenie predmetnej stavby.

Tato pripomienka nepriniesla do konania Ziadne nové skutoc€nosti, stavebnik na zéklade vyzvy
stavebného Uradu zo dfia 5.10.2015 €. zaznamu 031380/2015 podla § 88a ods. 1 stavebného
zakona v stanovenej lehote 60 dni, ktord uplynula 8.12.2015 aani do ukoncCenia Ustneho
pojedndvania dfia 22.3.2016 nedolozil Ziadne doklady, ktorymi by preukazal, Ze dodatocné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, a preto tato pripomienka nema vplyv na
rozhodnutie uvedené vo vyrokovej Casti.

Vzhladom na skutognost\ Ze ing. Nogovaje v st¢asnosti zamestnankyiou Okresného Gradu Ziar
nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotne prostredie a ako veduca zamestnankyia byv.
Obvodného Uradu Zivotného prostredia v Ziari nad Hronom priamo kompetentna v konani o
povoleni predmetnej stavby podpisala takyto pochybny Uradny zaznam, v ktorom prehlasuje
skutoCnosti, ktoré si vzhladom na Casové obdobie neméze v Ziadnom pripade pamaétat, sa nam
javi ako zaujata a preto ziadame, aby bola zo v3etkych konani vedenych Okresnym Gradom Ziar
nad Hronom tykajucich sa ,,Malej vodnej elektrarne - Lutilsky potok. Ziar nad Hronom"
okamZite vyla€end (Ide o predmetné konanie, tj. konanie ¢ OU-ZH-OSZP - 2016/000186 a
zaroven aj o konanie ¢. OU-ZH- QSZP-2016/007745).

K ndmietke zaujatosti pracovnicky Uradu pani Ing. Nogovej uvadzame, Ze o0jej

nezaujatosti v tomto konani bolo rozhodnuté rozhodnutim €. zaznamu 0002944/2016 ktory je
sucastou spisu.
Téato namietka nepriniesla do konania Ziadne nové skutoCnosti, stavebnik na zé&klade vyzvy
stavebného Uradu zo dia 5.10.2015 €. zadznamu 031380/2015 podla § 88a ods. 1 stavebného
zakona v stanovenej lehote 60 dni, ktord uplynula 8.12.2015 aani do ukoncenia Ustneho
pojedndvania dha 22.3.2016 nedolozil Ziadne doklady, ktorymi by preukazal, Ze dodatocné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a preto tato pripomienka nema vplyv na
rozhodnutie uvedené vo vyrokovej Casti.

V sulade s vySSie uvedenym navrhujeme, aby bola v konani ako predbezna otazka vyrieSena
duplicita vlastnictva. Mame za to, Ze bez vyrieSenia duplicity vlastnicka nie je mozné v konani
rozhodndt, a preto zaroven navrhujeme, aby bolo predmetné konanie aZ do vyrieSenia duplicity
vlastnictva pozemkov v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 Spravneho poriadku prerusené.

17



Vami uvadzana predbeZzna otazka ohl'adom ,,duplicity” vlastnictva pre toto konanie nie je

predbeznou otazkou podla § 40 spravneho poriadku. Duplicita vlastnictva nastava, ked su na
liste vlastnictva zapisani viaceri vlastnici, ktorych sucet spoluvlastnickych podielov je viac ako
1/1, o vtomto pripade nie je. Toto konanie sa netyka urCenia vlastnickych vztahov vami
uvadzanych pozemkov ale skutocnosti, Ze stavebnik realizoval stavbu v rozpore so stavebnym
povolenim tak, ako je to spravnym organom uvedené vo vysSie uvedenom texte.
Tato namietka nepriniesla do konania Ziadne nové skutoCnosti, stavebnik na zaklade vyzvy
stavebneho uradu zo dna 5.10.2015 €. zdznamu 031380/2015 podla § 88a ods. 1 stavebného
zakona v stanovenej lehote 60 dni, ktord uplynula 8.12.2015 aani do ukoncCenia Ustneho
pojedndvania dfia 22.3.2016 nedolozil Ziadne doklady, ktorymi by preukézal, Ze dodatocne
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a preto tato pripomienka nema vplyv na
rozhodnutie uvedené vo vyrokovej Casti.

Na zéklade rozhodnutia o odvolani Okresneho Uradu Banska Bystrica odboru opravnych
prostriedkov Cislo: OU-BB-OOP3-2017/002090 010 z 10.05.2017, ktorym bolo zruSené
prvostupnove rozhodnutie Cislo spisu: OU-ZH-OSZP-2016/000186-074 zo dna 06.10.2016 vo
veci odstranenia predmetnej stavby avec bola vratena prvostupinovému orgadnu na nové
prejednanie a rozhodnutie, prvostupfiovy organ na zadklade ndzoru odvolacieho organu vykonal
v konani veddcom k vydaniu tohto rozhodnutia niZsie uvedené Ukony, ktoré odévodnili vydanie
tohto rozhodnutia.

Spravna Uvaha odvolacieho organu a dévody zruSujuceho rozhodnutia sa opierali o vyrok
stavebného povolania ¢islo ZP-889/1994-5 zo diia 27.3.1995 pravoplatné diia 11.5.1995, ktorym
bola predmetna stavba povolena avlastnymi zisteniami stavebného Udradu, Ze stavba je
realizovana v rozpore so stavebnym povolenim. Prvostupniovy organ v zruSenom rozhodnuti
nedbvodi svoju spravnu Uvahu, Ze stavba je postavena v rozpore so stavebnym povolenim a
Gdajmi z projektovej dokumentacie, ale svoje zistenia porovnava s textom vyroku stavebného
povolenia, ktoré bolo sucastou spisu. Ako dbkazy uvadza zdznam zo stavebného dozoru
vykonaného dia 10.9.2015, geometricky plan skuto¢ného zamerania realizovanej stavby C.
36636029-26/2016 zo dfia 27.6.2016.

1 Odvolaci spravny organ uvadza, Ze sa Vv spisovom materiali nenachadza projektova
dokumentécia, ktora bola podkladom pre vydanie stavebného povolenia & ZP-889/1994-5 zo
dia 27.3.1997

- Predmetna skutocnost’, nie je dévodom na zruSenie rozhodnutia.

- Konanie o dodatonom povoleni stavby bolo zagaté na zaklade zaverov SSD (zdznam & OU-
ZH-0SZP-2015/008813-008 zo dna 10.9.2015), ktorého zavery sa daju zhrnut, Ze stavba
zasahuje mimo hranic pozemkov, na ktorych bola povolend, rozpor sndjomnou zmluvou
SVP, stavebny objekt rybochod v rozpore so stavebnym povolenim, v objekte st technicky g
skuto€ne umiestnené 3 turbiny miesto dvoch /t.j. Uplna zmena voci stavebnému povoleniu/.

- Stavebnik bol vyzvany na doloZenie dokladov, Ze realizovana stavba nie je v rozpore
s verejnym zaujmom. V poskytnutej lehote ni¢ nedoloZil.

- Je zrejmé, Ze stavebnik predmetnu projektovi dokumentaciu nepredloZil, ani Ziadnu inq,
avSak rozpor je zrejmy uZ z textovej Casti stavebného povolenia.

- Prvostupniovy spravny organ nikde v rozhodnuti netvrdi aneodvoldva sa na Ziadanu
projektovi dokumentéciu ako na podklad rozhodnutia.

2. Zo spisového materidlu nie je zname, z akych podkladov vychadzal stavebny urad, teda, Ci
porovnaval skutoCny stav zisteny podl'a geometrického planu so stavbou podl'a dokumentacie
MVE pre vydanie uzemného rozhodnutia €. ZP-48/1994 zo dfia 2.3.1994.

18



Zo spisu g z rozhodnutia je zrejmé a nepochybné, Ze ako dbkaz, Ze realizovana stavba
~Mala vodna elektrareri - Lutilsky potok, Ziar nad Hronom“ je umiestnena a na inych
pozemkoch ako bola povolena, bol pouZity predloZzeny geometricky plan skuto€ného zamerania
stavby, overeny prislusnym Okresnym uradom, katastralnym odborom.

V texte prvostupnioveho rozhodnutia (sdm odvolaci organ to uvadza na strane 3.
rozhodnutia pod pism. A) je Specifikovany geometricky plan €. 36636029-26/2016 dradne
overeny Okresnym Gradom Ziar nad Hronom, odbor Katastralny dfia 15.7.2016 pod ¢islom
206/16 asucasne a polohopisne zameranie skutkoveho stavu realizovanej stavby, ktoré
vyhotovil diia 8.7.2015 Mgr. Martin Magula, Geodetické sluzby, s.r.o. Ziar nad Hronom, pri¢om
v zmysle tychto podkladov rozhodnutia (ktoré boli aj Gradne overené Statnymi organmi na to
kompetentne opravnenymi) je zrejmé, aky je stav realizovanej stavby.

Odvolaci organ nevykonal Ziaden dbkaz a neuviedol Ziadnu skutocnost', na zaklade ktorej
by bol spdsobily vyslovit pochybnosti o hodnovernosti a zavaznosti tychto podkladov pre
prvostupnové rozhodnutie a preto je jeho vyjadrenie v bode 2. Casti IV. Rozhodnutia nedévodné
a bez akéhokol'vek pravneho zakladu.

3. V pripade obCianskopravnych ainych namietok postupovat v zmysle $137 ods, 1 a ods. 2
stavebného zakona

Obcianskopravne a iné namietky neboli predmetom rozhodnutia ani predmetom konania,
t.j. urad vydal rozhodnutie priméame ako nasledok skutoCnosti, Ze stavebnik nepredloZil Ziadnu
dokumentéciu - t.j. neuniesol dbkazné bremeno, Ze stavba postavend v rozpore so stavebnym
povolenim nie je v rozpore s verejnym zujmom.

4. Z dokumentacie nachadzajucej sa Vv spisovom materiali asodvolanim napadnutého
rozhodnutia, nie je zrejmy rozsah stavby, ktory stavebny urad nariadil odstranit’

Je zrejmé anepochybné, Ze drad nariadil odstranit’ celi stavbu anie jej Cast (vid
vyrokova Cast A. predmetného rozhodnutia) apreto neuvadzal rozsah stavby, ktor Ziada
odstranit.

5. Zust. $88a ods. 1v spojeni sust. $ 54 stavebného zakona vyplyva, Ze mozno nariadit’ len
odstranenie Casti stavby, ktora je v rozpore s pravoplatnym stavebnym povolenim. Nemozno
odstranit’ stavbu ako celok, ktord uz bola pravoplatne povolena rozhodnutim & ZP- 889
/1994-5 zo dfha 27.3.1997, pretoze by tym stavebny (rad zasahoval do dobromyselne
nadobudnutych prav stavebnika

Mame za to, Ze vyklad odvolacieho organu uvedeny v predmetnej Casti 1V. Rozhodnutia
je nespravny a svojvolny v rozpore so zasadou zakonnosti spravneho konania v zmysle § 3 ods.
1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov.

- spojenie pravnej normy definovanej 8§ 88 ods. 1 stavebného zékona a prévnej normy
definovanej 8§ 54 stavebného zakona nemé vo vztahu k nariadeniu odstrdnenia stavby Ziadnu
relevanciu.

§ 88a ods. 1

Ak stavebny Urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,
zacCne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urCenej lehote predloZil doklady o
tom, Ze dodatoCné povolenie nieje v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma
s cielmi a zdmermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpistni. Ak bola stavba zaCata bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny Grad posidi sulad stavby s

verejnymi zaujmami na zaklade zavéznych stanovisk podla § 140b a podkladov predloZenych v
stavebnom konani.
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§54
Stavby, ich zmeny a udrZiavacie prace na nich sa mézu uskutocriovat' iba podla stavebného povolenia
alebo na zaklade ohlasenia stavebnému dradu.

Zakon totiZ definuje povinnost' stavebného Uradu nariadit’ odstranenie stavby, ak vlastnik
stavby nepredloZi pozadované doklady alebo sa na ich podklade preukdZe rozpor s verejnym
zaujmom, ato v pravnej norme definovanej ustanovenim $ 88 ods. 2 stavebného zakona (f.i.
v ingj pravne norme ako tej, ktort vo svojom oddvodneni uviedol odvolaci organ).

Predmetna pravna Uprava totiZ ako nasledok nekonania stavebnika definuje jednoznacnd
povinnost’ stavebného Uradu nariadit’ odstranenie stavby. Podla nasho nazoru sa nemozno
stotoznit’ s vySSie uvedenym nazorom odvolacieho organu, nakol’ko aj v pripade, ak by sme
pripustili moznost’ aplikacie vysSie uvedeného postupu, tak ak stavebnik nepredlozi Ziadne
doklady v konani o dodato¢nom povoleni stavby, je objektivne nemozné urcit, Ci je technicky
mozné odstranit’ akukolvek Cast’ stavby at(to povinnost' néasledne definovat’ vo vyroku
rozhodnutia.

Na zéklade § 88 ods. 2 a 6 stavebného zékona jednoznacne vyplyva povinnost’ spravneho
organu nariadit’ odstranenie stavby, ak sa naplnia hmotno-pravne podmienky stanovené tymito
zakonnymi ustanoveniami, ¢o v danom pripade bolo splnené. Neprichddza do Gvahy spravna
Uvaha spravneho organu. Uvedené je prejavom vychovnej funkcie tohto institGtu a v kone¢nom
dosledku i represivnej funkcie, ¢o je priamy désledok flagrantného porusenia zdkona zo strany
stavebnika vysSie uvedenym spésobom.

Stcasne je podla nasho nazoru tazké sa stotoZnit svyjadrenim Zalovaného o
dobromyselnosti v pripade, ak stavebnik mal postavit’ predmetni stavbu v stlade s vydanim
stavebnym povolenim najneskér do 31.12.2000 a napriek uvedenému je tato stavba realizovana
v rozpore so stavebnym povolenim g 16 rokov od uplynutia lehoty, ktor( stavebny urad urcil na
realizaciu stavby.

Sucasne si dovolujeme uviest, Ze do prav stavebnika v zmysle jeho individudlneho
stavebného povolenia podla nasho ndzoru nebude zasiahnuté, nakolko pravo realizovat' stavbu
spésobom a v rozsahu, ktorym ju realizuje, nie je definované stavebnym povolenim. Sucasne nic¢
nebrani stavebnikovi zrealizovat po odstraneni stavby, ktora je vrozpore so stavebnym
povolenim, stavbu tak, aby tato bola v sulade so stavebnym povolenim, nakolko stavebné
povolenie nestrati platnost’ a tym zostant zachované aj suvisiace prava stavebnika.

6. Ak bola stavba zrealizovana nad ramec stavebného povolenia mal stavebny drad vyzvat
stavebnika na predloZenie dokladov, ktorymi preukaze sulad stavby zrelaizovanei nad ramec
stavebného povolenia s verejnym zaujmom.

Tvrdenie odvolacieho organu vyjadrené v bode 6. Casti V. Rozhodnutia je v rozpore so
skuto¢nostou astavom spisu k tomuto spravnemu konaniu, nakolko mame za to, Ze
prvostupniovy spravny organ pocas konania, ktoré viedlo k prvostupfiovému rozhodnutiu g
v skutoCnosti tymto spésobom postupoval. Vo vztahu k pouzitej pravnej terminologii v textacii
bodu 6. Casti IV. Rozhodnutia odvolacieho organu si dovolujeme upozornit’ na skuto€nost, Ze
platnd prdvna Uprava nepoznd pravne terminy, resp. institlty stavby realizovanej ,,nad rdmec
stavebného povolenia®, stavbu je mozné realizovat' len v stlade so stavebnym povolenim alebo
v rozpore svydanym stavebnym povolenim (t.j. v akomkol'vek pripade, ktory je opozithym
zékonne stladnému spdsobu).

7. Pokial’ stavebny Grad nema celu projektovi dokumentéciu a ma ju len stavebnik, je potrebné
vyzvat' na jej predloZenie stavebnika - pretoZze ddkazné bremeno je na fiom - on musi
preukazat', Ze stavba je v stlade s verejnym zaujmom.
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8. Pokial stavebnik nespolupracuje so stavebnym uradom, nereaguje na jeho vyzvy predloZenim
dokladov spolu so stanoviskami dotknutych organov, nariadi odstranenie stavby.

Odvolaci organ tieto skutoCnosti uvadza v rozpore so stavom spisu (t.j. v rozpore so zasadou
materialnej pravdy spravneho konania), nakolko tak postup definovany v bode 7. ako & v bode
8. boli zo strany prvostupriového organu preukazatelne zrealizované atvoria sucast’ spisu (vid
oznédmenie o zaCati konania o dodato¢nom povoleni stavby, oznamenie o zaCati konania
0 odstraneni stavby + prvostupfiové rozhodnutie).

9. Pri rozhodnuti o odstraneni stavby musi mat’ stavebny Grad spolahlivo preukéazané, ktord Cast’
stavby zrealizoval v rozpore so stavebnym povolenim ateda, ktora ¢ast ma byt odstranena
a v akom rozsahu.

Identicka argumentacia ako pri bode 5.

1Q Ak ma stavebny urad k dispozicii len kdpiu stavebného povolenia bez ostatnych podkladov
a stavebnik snim nespolupracuje, stavebny drad si zadovazi iné podklady pre vydanie
rozhodnutia - napr. geometricky plan, zapisnicu z vykonu Statneho stavebného dohladu.

Odvolaci organ tieto skuto¢nosti uvadza v rozpore so stavom spisu (t.j. v rozpore so zasadou
materidlnej pravdy spravneho konania), nakolko tento postup bol zo strany prvostupriového
organu preukazatelne zrealizovany atieto podklady tvoria sucast’ spisu (vid’ spis + g text
samotného rozhodnutia odvolacieho organu, prvostupiiové rozhodnutie)

Spravny orgdn si nésledne vyziadal od stavebnika projektovi dokumentéciu schvalend

v stavebnom konani listom zo dfa 28.8.2017, pricom stavebnik diia 22.9.2017 predlozZil

fotokopie niekolkych vykresov projektovej dokumentéacie. Po preskimani vysSie uvedenych

dokumentov spravny orgdn skonstatoval, Ze stavebnik nepredloZil kompletnd poZadovanu

dokumentéciu aopatovne vyzval dia 16.10.2017 stavebnika na predloZzenie kompletnej

projektovej dokumentacie stavby. Na opakovanu vyzvu stavebnik odpovedal listom zo dna

16.11.2017 v ktorom uviedol, aby spravny organ 3pecifikoval doklady ktoré Ziada. Napriek

k tomu aj z nekompletnej predloZenej projektovej dokumentécie stavby vyplyva, Ze stavebnik

realizoval stavbu v rozpore s vydanym stavebnym povolenim a schvéalenou dokumentaciou:

a) Stavebnik zrealizoval stavbu na pozemkoch, na ktorych nikdy nebola povolena.

b) Rybochod nie je zrealizovany v sulade s podmienkami uvedenymi v stavebnom povoleni.

c) Podla stavebného povolenia a projektovej dokumentacie s povolené 2 axiadlne turbiny
s obehovym kolesom priemeru 500 mm s asynchrénnym generatorom. Na stavbe su osadené
3 turbiny, €o je v rozpore so stavebnym povolenim.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zékona stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby
odstrénenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez
pisomného oznamenia stavebného uradu podla 8 57 ods. 2 pri stavbach, ktore treba ohlasit;
odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked dodatocné povolenie stavby nie je v
rozpore s verejnym zaujmom.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného z&kona ak stavebny Urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaCne z vlastného podnetu konanie a vyzve
vlastnika stavby, aby v urCenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma s cielmi a zamermi Uzemneho
planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zaCatd bez pravoplatného stavebného
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povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny drad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na
zaklade zavéznych stanovisk podla § 140b a podkladov predloZenych v stavebnom konani.
Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zékona ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredloZi
v urCenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukdZe rozpor stavby s verejnym zaujmom,
stavebny Urad nariadi odstranenie stavby.

V zmysle vysSie uvedenych zadkonnych ustanoveni stavebného zakona je nepochybné, Ze
v takomto pripade ma stavebny Urad obligatérnu povinnost’ nariadit’ odstranenie stavby okrem
vynimky, ktoréje zakotvena v tomto zakonnom ustanoveni ato vtedy, ked dodatocné povolenie
stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

V nadvaznosti na toto zakonné ustanovenie potom je povinnostou stavebného Gradu zacat’ z
vlastneho podnetu konanie v zmysle §88a stavebného zdkona a vyzvat' vlastnika stavby, aby v
urCenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmd s cielmi a z&mermi Uzemného planovania a
osobitnymi predpismi. Tymto je stavebnikovi dané dokazné bremeno a je vylu¢ne na iom, aby
preukazal, Ze dalSia existencia takejto stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, kedZe
stavebnik sa dopustil poruSenia zakona. Tuto povinnost’ si prvostupfiovy spravny organ splnil a
konanie podla § 88a stavebného zékona zacal, pricom Zalobcu vyzval na predlozenie tychto
dokladov ato opakovane niekolkokrat. Vyzvy stavebnik prevzal do vlastnych rik, avSak
nedorucil Ziadne doklady, pricom v zmysle uvedeného sprdvny orgdn ma za to, Ze stavebnik
neuniesol ddkazné bremeno na preukazanie, Ze stavba nie je v rozpore sverejnymi zaujmami
chranenymi tymto zakonom.

V zmysle § 88 ods. 2 stavebného zékona potom stavebny Urad ma povinnost nariadit
odstranenie stavby, €o sa istalo. Za situacie, ked vlastnik stavby nepredloZil poZadované
doklady v urCenej lehote, nie je ani moZzné skumat rozpor s verejnym zaujmom tak, ako to
predpoklada 8 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, pretoze podklady, na zaklade ktorych by si
spravny organ urobil o tejto konkrétnej otazke usudok, vébec neboli predlozené. Vtedy spravny
orgdn ma povinnost' nariadit’ odstranenie stavby bez toho, aby skumal rozpor s verejnym
zaujmom, ato len na zéklade tej skutocnosti, Ze poZzadované doklady neboli zo strany stavebnika
napriek viacerym vyzvam predloZené vobec. Treba podotknut, Ze stavebnik mohol tieto doklady
predloZit’ aj v ramci celého konania, ¢o vSak neucinil.

Podl'a § 88a ods. 2 a 6 stavebného zadkona jednoznacne vyplyva povinnost' spravneho organu
nariadit’ odstranenie stavby, ak sa naplnia hmotno-prdvne podmienky stanovené tymito
zakonnymi ustanoveniami, ¢o v danom pripade bolo splnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu ma Gcastnik konania podla § 53 zék. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov pravo podat’ odvolanie. Odvolanie sa podava
podla § 54 ods. 1a 2 z&k. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v
lehote 15 dni odo dfia dorucenia rozhodnutia na Okresny urad Ziar nad Hronom. Ak toto
rozhodnutie po vyCerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov nadobudne
pravoplatnost’, jeho zdkonnost’ moze bytSpreskimana sudom.

Toto rozhodnutie bude v stlade s § 26 ods. 2 zdkona o sprdvnom konani dorucené g
formou verejnej vyhlasky. Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi

22



po dobu 15 dni na Uradnej tabuli spravneho organu a sGi¢asne na Gradnej tabuli mesta Ziar nad
Hronom a sUCasne sa zverejni pisomnost” inym spésobom v mieste obvyklym. Posledny den

zverejnenia verejnej vyhlasky je dnom doruCenia rozhodnutia GcCastnikom konania ktori nie su
znami.

Ing. Helena7N/O gova
poverena zastupovanim
veduceho odboru

Mesto Ziar nad Hronom pisomne oznami 3$pecidlnemu stavebnému dradu termin
vyvesenia rozhodnutia na Uradnej tabuli, a termin jeho zvesenia z Uradnej tabule.

Vyvesené dna..... Zvesené dia

peciatka, podpis

Doruéi sa:

Jozef Hlinka, Vajanského 9, 966 22 Ldtila - stavebnik

Doc. JUDr. Sona Kubincové, PhD. advokatka, M. Razusa 20, 974 01 Banska Bystrica
JUDr. Tatiana Kubincova, PhD. advokatka, M. Razusa 20, 974 01 Banska Bystrica
Mesto Ziar nad Hronom, Ul. S. Moysesa 46, 96501 Ziar nad Hronom

Mgr. Ol'ga Berkesova, J. Krala 900/9, 965 01 Ziar nad Hronom

MUDr. Méria Cicutova, Pittsburska ¢. 2971/12, 010 08 Zilina

Jozef Dvon¢, Dolna Trnavka €. 4, 966 21 Dolna Trnavka 4

Katarina Pittnerova, A. DubCeka 377/39, 965 01 Ziar nad Hronom

Ing. Jan Fellner, Sihla 11, 976 53 Lom nad Rimavicou - projektant

©oONOOARWN P
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10.
11.
12,
13.

14.
15.
16.
17.
18.

Hydro Company s.r.0., Ladomerské Vieska 1030, 965 01 Ladomerska Vieska

LAWCORP, s.r.o.. Budkova cesta 22, 811 04 Bratislava

Dusan Dodek, Ul. S. Moysesa 65/63, 965 01 Ziar nad Hronom

Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Banska Bystrica, Nam. SNP 19, 974 01 Banska
Bystrica

Maria Pavlovicov4, Vetemicka 111/7, 967 01 Kremnica

Peter Vasil, Dukelskych hrdinov 319/17/1, 965 01 Ziar nad Hronom

Ing. Alena BeSinova, Ul. V.P.T6tha 19, 960 01 Zvolen

Ing. Eva Klimentova, Lipova 3310/31, 960 01 Zvolen - Mdétova

Mesto Ziar nad Hronom, Ul. S. Moysesa 46, 96501 Ziar nad Hronom (dorucené verejnou
vyhlaSkou ucastnikom konania, ktori nie sU spravnemu organu znami a ktorych prava
a pravom chranené zaujmy mézu byt stavbou dotknuté)

19. Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova 36, 817 15 Bratislava

20. NDS, a.s. Bratislava, Dubravska cesta 14, 821 09 Bratislava

21. Slovenské elektrarne a.s., Mlynské Nivy 47, 821 09 Bratislava

Na vedomie:

22. MUDr. Anna Veberova, Kpt. Jaroa 543/15, 966 22 Ldtila

23. SVP, & p. OZ Banska Bystrica, Partizanska cesta 69, 974 98 Banska Bystrica

24. RUVZ v Ziari nad Hronom, Reg. hygienik, Cyrila a Metoda 357/23, 965 01 Ziar nad
Hronom

25. Okresné riaditel'stvo HaZZ v Ziari nad Hronom, Ul. Priemyseln, 965 01 Ziar nad Hronom

26. Slovensky  rybérsky  zvdz, Rada  Zilina, ul. Andreja Kmeta 20,
010 55 Zilina

27. StVS, a. s. Banska Bystrica, Partizanska cesta 5, 974 00 Banska Bystrica

28. Stredoslovenska distribu¢na, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina

29. SPP- Distribdcia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

30. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

31. Michlovsky s.r.o. UC 2, Zvolenska cesta 21, 974 05 Banska Bystrica

32. Okresny Grad Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor, Namestie Matice slovenskej 8,
965 01 Ziar nad Hronom

33. Okresny Urad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ odpadového
hospodarstva, Nam. MS 8, 965 01 Ziar nad Hronom

34. Okresny Urad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ ochrany
prirody a krajiny, Nam. MS 8, 965 01 Ziar nad Hronom

35. Okresny drad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ

posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, Nam. MS 8, 965 01 Ziar nad Hronom
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