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Rozhodnutim Mesta Ziar nad Hronom, Stavebny drad (dalej aj ako ,,prvostupfiovy
organ”) zo dna 25.02.2019, Cislo spisu: 197/2019 (250/2018) 0:5196/2019 (dalej aj ako
,hapadnuté rozhodnutie”), bolo rozhodnuté nasledovnym spdsobom:

.Mesto Ziar nad Hronom, ktoré je podla zékona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni vzneni neskorSich predpisov apodla §117 zakona €. 50/1976 Zb. o Gzemnom
planovania stavebnom poriadku (stavebny zakon) vznenineskorSich predpisov (d'alej len
. Stavebny zakon®) prislusnym stavebnym Gradom podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného
zdkona

nariaduje

vlastnikovi stavby: Radoslav Grus, Sladkovitova 498/22, 965 01 Ziar nad Hronom
Mgr. Vladimira Grusova, Sladkovi¢ova 498/22, 965 01 Ziar nad Hronom

odstrdanenie stavby

,,Odpojenie od teplovodného stupackového rozvodu a realizacia samostatného kdrenia“
- byt €. 37, vchod €. 22, bytovy dom sip. ¢. 498, uL Sladkovicova (d'alej len stavba“) na
pozemku par. &. CKN 525/1 v katastralnom uzemiZiar nad Hronom, ktor( zrealizoval bez
prislusného stavebného povolenia. “

Proti napadnutému rozhodnutiu podavame v sulade s 8 53 a nasl. zdkona ¢. 71/1976 Zb.
o sprdvnom konani (spravny poriadok) v Znem neskorSich predpisov (dalej aj ako ,,Spravny
poriadok*) v zakonnej lehote prostrednictvom nasho splnomocneného pravneho zastupcu
v celom rozsahu toto

odvolanie

a Ziadame, abv prvostupfiovy organ rozhodol postupom podla ustanovenia § 57 ods. 1
Spréavneho poriadku o naSom odvolani sdm tak, Ze odvolania v plnom rozsahu vyhovie,
alebo abv odvolaci orgén postupom podla ustanovenia $ 59 ods. 2 Spravneho poriadku
rozhodol tak, Ze rozhodnutie zmeni alebo zrusi, alebo abv odvolaci orgdn postupom podla
ustanovenia § 59 ods. 3 Spravneho poriadku rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusi

avec vrati prvostupfiovému organu na d'alie konanie.

Podla 8 57 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Spravny orgén, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, méZe o odvolani sdm rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie
a ak sa rozhodnutie netyka iného GCastnika konania ako odvdlatela alebo ak s tym ostatni

Gcastnici konania stihlasia. '

Podl'a § 59 ods. ods. 2 Spravneho poriadku: ,,Ak st pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. “

Podl'a § 59 ods. ods. 3 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci orgadn rozhodnutie zrusi
a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial
je to vhodnejSie najma z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organje pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany.



n.

V prvom rade si dovolujeme uviest, Ze nesuhlasime s prdvnymi a vecnymi zavermi
prvostupnového orgadnu a mame za to, Ze tento rozhodol nespravne a nezdkonne, najma
v rozpore so zasadami spravneho konania. Mame totiz jednoznacne za to, Ze z dosial
nazhromazdenych dbkazov nachadzajlcich sa v administrativnom spise, Ziadnym spdsobom
nevyplyva, ze by stavba bola v akomkolvek rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zédkonom. Zastavajlc uvedeny nazor madme zato, Ze v zmysle 8§ 88 ods. 1 pism. b)
in fine stavebného zakonaje odstranenie stavby vylicené.

V nadvéznosti na vysSie uvedené tvrdime, Ze mame za to, Ze napadnuté rozhodnutie
je neddvodné a nezakonné, pretoze su splnené vsetky podmienky na vydanie rozhodnutia
0 dodato¢nom povoleni stavby.

Podl'a § 88a ods. 1 Stavebného zakona: ,,Ak stavebny drad zisti, Ze stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zatne z vlastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urCenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodato¢né
povolenie nieje v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najma s ciel'mi
a zamermi Uzemného pladnovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zaCatd bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uZ bolo vydané, stavebny Grad posudi sulad
stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZenych v stavebnom konani. “

Podl'a Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31.05.2012,
sp. zn. 5S2p/19/2011: ,,U&elom konania o dodato¢nom povolenistavbyje vlastne dodatocné
zhojenie zavaznej vody, ktorouje prvotné vedomé ignorovanie zakona zo strany stavebnika,
pod podmienkou preukazania skutocnosti, Ze dalSia existencia nepovolenej stavby nie je
v rozpore s verejnymizaujmami. Ddkazné bremenoje na vlastnikovi stavby, kedZe sa dopustil
porusenia zakona. Predpokladom uspeSnosti stavebnika v konani o dodatoénom povoleni
stavby v zmysle citovaného ustanovenia S 88a ods. 1 stavebného zakona ie preukazanie
skutoc¢nosti, Ze dodato¢né povolenie nie ie v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zakonom .

S poukazom na vyS$Sie uvedené mame za to, Ze naSe tvrdenia o tom, ze sU splnené
vSetky podmienky na wdanie rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby, nakol'ko je
preukazané, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zakonom, jednoznanym sp6sobom preukazuju listinné dékazy, ktoré tvoria
sucast’ administrativneho spisu sp. zn. 250/2018 0 27318/2018. a to najmé&: Projektova
dokumentécia vypracovana Janom Slamom, Projektova dokumentéacia vypmcovana Ing.
Janom Hermanom, Posudenie vplyvu na obvodovy plast vypracované Ing. Bohdanom
Kourilom, Projekt stavby vypracovany Dusanom Slastanom, Potvrdenie Stefana Hudeca -
KOMPAC o montazi kominového systému IGCS zAl zo dna 13.03.2015, Sdhlasné
stanovisko Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Ziari nad Hronom
zo dna 15.06.2015 so zmenou plynoinstalacie.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona: ,,Stavebny Grad nariadi vlastnikovi
stavby odstrénenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo
bez pisomného oznamenia stavebného Gradu podla 8§57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba
ohlasit; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked dodato¢né povolenie stavby
nieje v rozpores verejnymizaujmami.*



Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zdkona: ,,Ak vlastnik stavby pozadované doklady
nepredloZi v urenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym
zaujmom, stavebny Urad nariadi odstranenie stavby. “

V nadvéznosti na uvedené poukazujeme na pravne nazory vyslovené v Rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 28.09.2010, sp. zn. 6SZ0/395/2009, podla
ktorého: ,,Verejny zaujem je pojem neurcity. Stavebny zdkon ani Ziaden iny zakon neobsahuje
jeho lesalnu definiciu. J ked nim vSeobecne mozno chépat zauiem prospesny vacSiemu poctu
0s6b a nie iba jedincovi nemoZno ho chapat ako bezpodmienecny zauiem obce. Nie ie
mozné v mene verejného zaujmu ohrozovat'zdravie 0sdb, €i Zivotné prostredie............. V tejto
savislosti sa verejnym zaujmom rozumeju zaujmy chranené osobitnymi zakonmi, vSeobecne
zavaznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zavaznymi Castami slovenskych technickych noriem
a pod.. Posldenie suladu s nimi vykonava prislusSny prvostupfiovy organ Statnej spravy.
Musi posudit najmé& sulad s platnou GUzemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska suladu
s funkénym vyuzitim, ur€ené zavazné limity a regulativy, ktoré vykonava obec. Rozsah
pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny arad pri ich urceni
vychédza predovsetkym z ustanovenia § 126 stavebného zdkona, ktoré sa tyka ochrany zloZiek
Zivotneho prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby ide, na aky
ucel sa ma stavba uZivat, ktoré zaujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena,
Ci su v predmetnom Gzemi vyhldsené ochranné pasma, a pod. Pri stavbach postavenych
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim je stavebny Grad povinny vidy najskor
skamat’, ¢i takuto stavbu nemoZno dodato¢ne povolit. Vyhodnocuje pritom jej vplyv na
Zivotné prostredie, stlad s platnou Gzemnoplanovacou dokumentaciou, resp. s funkénym
vyuZitim Uzemia, so vSeobecnymi technickymi poZiadavkami vymedzenymi prislusSnymi
pravnymipredpismia technickymi normami, pricom prihliadne na stanoviska a vyjadrenia
dotknutych organov, a napokon skima aj vlastnicke vztahy k pozemku, na ktorom je
stavba umiestnena. Pokial’ zisti stlad s verejnymi zaujmami, stavbu mozZze dodatocne
povolit’, pricom vo vyroku o dodato€nom povolenizaroven vyslovisahlas s uzivanim stavby
na dany uacel............ Spravny organje viazany zadsadou zakonnosti (8 3 ods. 1 spravneho
poriadku), v intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Musipostupovat v konani tak, aby zabezpecoval
ochranu prav oséb a sucasne vyZadoval plnenie ich povinnosti v nadvaznosti na ochranu
zaujmov Statu a spoloc€nosti. Ide o presadzovanie cielov hmotnopravnej Upravy v konkrétnej

veci. “

Dalej si dovolujeme poukazat’ na rozhodovaciu prax Ustavného stdu Slovenskej
republiky, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze vereinv zauiem ie predmetom dokazovania
v rdmci rozhodovania o urCitej otazke a nie ie mozné ho vopred apriori stanovit, pricom
z odbvodnenia rozhodnutia, ktorého podstatou ie otazka existencie verejného zauimu. potom
musi jednoznane vyplynat, pre€o vereinv zauiem prevazil nad inymi, ¢i uz sikromnymi
alebo verejnymi zaujmami (porovnaj nalez US SR, PL. US 19/09). Obdobné pravne nazory
mozno njst napr. aj v Rozsudku NajvysSieho sudu NajvysSieho sud Slovenskej republiky
zo dna 27.01.2016, sp. zn. 2S570/192/2015, podla ktorého: ,,Verejny zaujem je predmetom
dokazovania v rdmci rozhodovania o urcitej otdzke, napriklad vyvlastneni, a nie je mozné
ho vopred apriori stanovit. “ Taktiez si dovolujeme poukazat na to, Ze verejny zaujem moze
v konani prevazit' nad vlastnickym pravom, ale okrem extrémnych situacii nemé6ze odévodnit’
to, aby sa niekomu odobrala moznost’ priamo presadzovat’ svoje prava v konani, v ktorom sa
o nich rozhoduje (porovnaj N 3/2002),

Poukazujeme d'alej aj na Rozsudok NajvysSieho sidu NajvysSieho sad Slovenskej
republiky zo dna 03.06.2014, sp. zn. 3SZp/15/2013, podl'a ktorého: ,,Pokial ide o sulad
dodato¢ne povolenej stavby s verejnymi zaujmami, dotknuté organy Statnej spravy posudzuju
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i intenzitu chraneného verejného zaujmu v suvislosti so stavbou. “V teito suvislosti tvrdimp
Ze z hladiska intenzity stavba v Ziadnom pripade nie ie spdsobila vyraznejSim spésobom
zasiahnut’ do vzhl'adu bytového domu (komin ie umiestneny tak, Ze nezasahuje do ulic,
t. j. je umiestneny na zadnej strane bytového domu) a preto fap z tohto dévodu nie ie
dany Ziadny dévod na odstranenie stavby.

Pri zaujimani vySSie uvedeného nasho nazoru sa odvolavame napr. na Rozsudok
OKkresného studu Bratislava V zo dna 19.09.2011. sp. zn. 43C/593/2010. v ktorom tam ojSsi
sud posudzoval pripad v obdobnej skutkovej i pravnej veci, pricom dospel k zaveru,
Ze nie je dany dbévod na odstrédnenie vzduchotechnického zariadenia umiestneného na
bytovom dome, ktoré bolo na bytovy dom nainstalované bez sihlasu vacsiny vlastnikov
bytov v bytovom dome, a toto svoje rozhodnutie odévodnil sud nasledovnym spésobom:
.Sud vo preskimani fotografii predlozenych Gcastnikmi predmetného sporu a vo vykonani
obhliadky dotknutého bytového domu dospel k zaveru, Ze stavebné Upravy vykonané
odporcami v zaujme odvetrania prevadzky bistra nachadzajlcej sa v ich nebytovom priestore,
nie su takého rozsahu, Ze bv boli spésobilé negativnym spésobom ovplyvnit celkovy vzhlad
predmetného bytového domu. V danom konkrétnom pripade sa totiz jedna len o vyvod
vzduchotechniky umiestneny na strechach gardzi, ktory sa svojim rozsahom a velkostou
nijako nelisi napr. od klimatizanych jednotiek, ktoré si rovnako umiestnené na fasade
predmetného bytového domu a ktoré si tam umiestnili ini vlastnici bytov a nebytovych
priestorov. SkutoCnost, Ze vzduchotechnické zariadenie vybudované odporcami nie ie
spbsobilé vyraznejSim spésobom zasiahnut do vzhladu celého domu, je podporend podla
nazoru sudu aj tym, Ze povodny architekt celého bytového domu, vyjadril svoj suhlas
s umiestnenim takéhoto zariadenia na budovu tohto domu s tym, Ze urcil isté podmienky,
ktoré odporcovia dodrzali. Na dévazok sud podotyka, Ze skuto€nost, Ze sa nejedna o vyrazny
zdsah do vzhladu celého bytového domu ie podporend ai tym, Ze vzduchotechnické
zariadenie, o odstranenie ktorého sa v predmetnom konani jedna, ie umiestnené na zadnej
strane objektu.

Spravnost’ ndzorov vyslovenych vo vyssie uvedenom Rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo difia 19.09.2011, sp. zn. 43C/593/2010, potvrdil Krajsky sud Bratislava,
ato vo svojom Rozsudku zo dna 30.01.2012, sp. zn. 6C0/2/2012, ked' konStatoval, ze:
..Odvolaci sud sa stotoZiiuje so zaverom sudu prvého stupia, Ze z ust. $ 11 ods. 4 zak
¢. 182/1993 Z. z. moino vyvodit zaver, Ze suhlas ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov ie potrebné vyZadovat iba v tom pripade, ak sa jedna o opravy alebo Upravy
vacSieho rozsahu, t. i. opravy alebo Upraw. ktoré bv nad primeranu mieru zasahovali
do vykonu vlastnickeho prava ostatnych vlastnikov alebo ktoré bv zavaznym spésobom menili
vzhlad bytového domu. Spravne preto sud prvého stupiia wvodil zaver, Ze Upravy vykonané
Zalovanymi nie su takého rozsahu, Ze bv boli spdsobilé negativnym spdsobom ovplyvnit
celkovy vzhlad bytového domu a preto na nainStalovanie vzduchotechnického zariadenia
nebol potrebny sthlas ostatnych vlastnikov bytového domu. “

S poukazom na citovanu judikatiru nad'alej tvrdime, Ze v danom pripade nebolo
Ziadnym spbsobom preukazané, Ze bv stavba bola sp6sobila zasiahnut" do vzhl'adu
bytového domu, t. i. negativnym sp6sobom ovplyvnit celkovy vzhl'ad bytového domu,
pricom v tomto smere bv sa suvedenou naSou argumentaciou mal wsporiadat’ a dat’
ndm za pravdu ai odvolaci organ. Za ucelom preukazania tychto naSich tvrdeni sme
prvostupriovému organu v nami podanych namietkach zo dfia 18.12.2018 proti zacatiu
konania o nariadeni odstranenia stavby navrhli, aby bola vykonana obhliadka stavby, ktorej
by sa zUc€astnil zastupca stavebného Uradu, Gcastnici konania ataktiez aj Juraj Blidar -
predseda Bytoveho spoloCenstva domu 498, v ramci ktorej by z(Castnené osoby priamo na
mieste argumentacne vyjadrili svoj nazor na to, Ci stavba odporuje alebo neodporuje
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verejnému zaujmu. Tento n&S dékazny navrh vSak prvostupfiovy organ nevykonal, ¢im podla
nadsho nazoru sposobil, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v sulade so zakonom, pretoZe
skutkovy stav, z ktorého vychadza prvostupfiovy organ nebol zisteny presne aUplne ateda
nemohol tvorit spolahlivy podklad pri rozhodovani vo veci samej (k blizSej naSej
argumentacii v tomto smere pozri bod Ill. a bod IV. odvolania).

Co sa tyka tvrdeni spolo¢nosti Dalida Ziar nad Hronom, s.r.o,, zotrvdvame na
nasich doterajSich nasich vyjadreniach, a to, Ze podl'a ndsho nazoru uvedena spolo¢nost’
posudzovala nadu Ziadost vylu¢ne z hladiska svojich ekonomickych subjektivnych
zdujmov. Jej tvrdenia tykajuce sa toho, Ze vydanie zavazného stanoviska by bolo
v rozpore s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky povazujeme za
absolltne irelevantné, a to z viacerych dévodov, najma vSak z toho dbévodu, ze uvedena
koncepcia obce je uz svojim obsahom prekonana, kedZze bola vydana v roku 2006,
a okrem toho tato nie je pravne zavazna a relevantna.

Co sa tyka environmentalneho hladiska, poukazujeme na to, Ze dfia 29.06.2015
nam bol zo strany Mesta Ziar nad Hronom rozhodnutim, &. k. 3339/2015, O 18322/2015
ako prislusného Statneho orgdnu vydany suhlas na zriadenie zdroja zneistovania
ovzdusia, ¢o svedc¢i od skuto€nosti o tom, Ze uvedené zariadenie bude mat’ minimalny
dopad na Zivotné prostredie.

TaktieZ mame za to, Ze ,,zmena plynoinSialacie” v naSom byte Ziadnym sp6sobom
neovplyviuje zhorSenie kvality Zivotného prostredia. Tento nd$ nazor celkom jednoznacne
preukazuja listinné dokazy, ktoré sd suCastou spisu sp. zn. 250/2018 0 27318/2018, ato
Vydanie suhlasu na zriadenie malého zdroja zneCistovania ovzduSia zo dna 26.09.2015
ako aj Vyjadrenie sa k projektu pre stavebné povolenie zo strany spolocnosti Dalkia Ziar nad
Hronom, s.r.o. zo dna 13.07.2015.

V nadvdaznosti na vysSie uvedené skutofnosti mame za to, Ze prvostupriovy organ
zastava prisne formalisticky pristup k vykladu pojmu verejny zaujem, predovsetkym
neberie na zretel’ skutocnost’, Ze vSetky nami predloZené zavazné stanoviskd ako aj
podklady (svynimkou sporného zavazného stanoviska Mesta Ziar nad Hronom
a zamietavého stanoviska spolo¢nosti Dalkia Ziar nad Hronom, s.r.o., ktord ma na veci
zaujem) su kladné aziadnym spb6sobom nedeklaruji rozpor sverejnym zaujmom.
$ poukazom na vacsSinu os6b, ktoré vydali kladné zavazné stanoviska, mame za to,
Ze neexistuje Ziadny relevantny pravny dévod na to. abv ndm nemohla byt stavba
dodatoCne povolend, t. i. neexistuje Ziadny relevantny pravny dévod na to. abv
prvostupniovy organ mohol pristapit’ k posudeniu stavby ako rozpornej sverejnym
zdnimom a rozhodnat o jej odstraneni.

Sme toho néazoru, Ze ak o odpojenie sa od centralneho tepelného zdroja vykurovania
domu Ziada individualne len jeden vlastnik bytu, nakolko si chce zriadit vlastné
vykurovanie, z hladiska Upravy zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov anebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov nie je dévod, aby vlastnici ostatnych bytov
»nebytovych priestorov v dome rozhodovali ojeho odpojeni sa od centralneho
tepelného zdroja vykurovania. V tomto smere poukazujeme na usmernenie Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky G 07187/2014/B622-
SV/04874 zo dna 03.02.2014 v ktorom sa okrem iného uvadza nasledovné: ,,MDVRRSR
m zaklade stanoviska Ministerstvafinancii SR zo diia 01.10.2013, ktoré je gestorom zdkona
€. 182/1993 Z.z. uvadza, Ze Ze ak o odpojenie sa od centralneho tepelného zdroja vykurovania
domu Ziada individualne lenjeden vlastnik bytu, nakolko si chce zriadit vlastné vykurovanie,
z hladiska Gpravy zadkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vzneni
neskorSich predpisov nie je ddvod, aby vlastnici ostatnych bytov a nebytovych priestorov
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v dome rozhodovali ojeho odpojenisa od centralneho tepelného zdroja vykurovania. Vlastnik
bytu odpojenim sa od centralneho tepelného zdroja vykurovania nemeni spoluvlastnicke
vztahy, teda neprestava byt spoluvlastnikom teplonosnej pripojky. Z tohto dévodu vsetky
néklady, ktoré vbuducnosti vzniknd, napr. pri oprave, musi znaSat podla velkosti svojho
spoluvlastnickehopodielu. “

Dalej poukazujeme na tdu skutofnost, Ze Gcastnik konania 1 na zhromazdeni
Spolocenstva vlastnikov bytov 498 v bytovom dome s poétom bytov 49 na ul
Sladkovitova 20-30,965 01 Ziar nad Hronom konaného dfia 20.11.2017 poziadal doplnit’
program zhromazdenia o hlasovanie o suhlase vyviest' komin cez obvodovy plast’ domu
a nasledne umiestnit' komin na fasade, priCom o tejto jeho Ziadosti bolo rozhodnuté tak,
Ze za doplnenie programu o hlasovanie o tejto Ziadosti hlasoval 1 vlastnik bytu, proti
nemu hlasovalo 11 vlastnici bytov a hlasovania o tejto otazke sa zdrzali 3 vlastnici bytov
(vid. Zapisnica zo zhromazdenia Spolo€enstva vlastnikov bytov 498 zo dna 20.11.2017,
ktord tvori sucast’ spisu sp. zn. 250/2018 0 27318/2018). Z uvedeného mozno dospiet’ k
jednoznacnému zaveru, ze zatial’ Co Gcastnikovi konania 1 zalezalo (a nadalej aj zalezi)
na tom, aby doslo k legaliz4cii stavby, tak samotnému SpoloCenstvu vilastnikov bytov 498
(pocnuc jeho predsedom Jurajom Bliddrom, na podnet ktorého nebolo rokovanie o danej
otazke zaradené do programu zhromazdenia, t. j. na podnet ktorého vlastnici bytov hlasovali
o ziadosti UcCastnici konania 1 tak, ako je vyS$Sie uvedené) je prakticky jedno, €i stavba je
legalna alebo nelegalna. Ak by totiZz vlastnici bytov mali zaujem na tom, aby stavba
neexistovala a zaroven aby nebola dodatoCne zlegalizovand, tak o Ziadosti GCastnika
konania 1 o doplnenie programu zhromaZzdenia o hlasovanie o suhlase s vyvedenim
komina cez obvodovy plast domu ajeho umiestneni na fasade, by celkom isto hlasovali
»Za“ anasledne v ramci hlasovania o tejto otazke by vyjadrili svoj nesuhlas, ¢o vSak
neurobili.

Napokon povaZujeme za potrebné vyjadrit sa aj k vyjadreniam jednotlivych
vlastnikov bytov k ndSmu odvolaniu proti rozhodnutiu stavebného dradu €. 2307/2018
zo dna 30.11.2015, ktore tvoria sucast spisu sp. zn. 250/2018 0 27318/2018, v ramci ktorych
dotknuti vlastnici bytov vyjadruju suhlas s rozhodnutim stavebného dradu €. 2307/2018 zo
diha 30.11.2015, ktorym bolo nariadené odstranenie stavby. Z predmetnych vyjadreni je
podla nas celkom zrejmé, Ze vychadzaju z ,,jednotného vzoru* (rovnaky Styl pisma,
rovnaky obsah vyjadreni, atd’.), ktory podl'a nasSho presvedcéenia pre vlastnikov bytov
vyhotovil, vytlacil a predloZil im na podpis p. Juraj Blidar - predseda Bytového
spolo¢enstva domu 498, ktory je vo vztahu k U¢astnikom konania zaujaty, nakol’ko ma
s nimi pretrvavajuce konflikty a ktory dlhodobo uskuto¢niuje aktivity smerujlce k tomu,
aby ucastnikom konania akokolvek uSkodil (v danom pripade celkom evidentné
navadzanie vlastnikov bytov na podpisanie predmetnych sahlasnych vyjadreni je len
jednou z foriem jeho zaSkodnickych praktik, ktorymi sa sustavne a dlhodobo prezentuje
vo vztiahu k u€astnikom konania). Nad ramec uvedeného uvadzame, Ze okrem nés disponuje
individudlnym vykurovanim itaktiez odpojeny od centrdlneho vykurovania) v naSom
bytovom dome ai byt naSich susedov, ktory sa nachadzaju priamo nad naSim bytom v naSom
vlastnictve, ato Stefana Boho3a aSlavomiry Boho3ovei. pricom vo vztahu k nim
p. Blidar nevykonava Ziadne ,,atoky*, ¢o jasne dokazuje naSe tvrdenia o tom, Ze je voci
nadm zaujaty, pricom v tomto smere mame za to, Ze aj ostatni vlastnici bytov v naSom
bytovom spoloCenstve s vo vztahu k nam zaujati, a to najmé pod vplyvom p. Blidara.

Dokaz: Fotografia

Odhliadnuc od vyS$Sie uvedeného, podla n&m dostupnych informécii bolo
prvostupfovym orgdnom umoZznené inym Ziadatel'om odpojit sa od centrdlneho zdroja
vykurovania ato konkrétne p. Stefanovi Boho3ovi, bytom Sladkovi¢ova 22, 965 01 Ziar nad
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Hronom a p. Pavlovi MaliSovi, bytom Hurbanova 3, 965 01 Ziar nad Hronom, ktori dostali
kladné zavéazné stanovisko obce o stlade navrhovanej vystavby slstavy tepelnych zariadeni
s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energie. Vzhl'adom na uvedené mame urcité
pochybnosti o tom, €i prvostupfiovy organ postupuje vo vSetkych pripadoch v sulade
s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energie, alebo rozhoduje subjektivne, resp.
individualne v tom ktorom obdobnom pripade podla vlastného uvazenia.

ul.
K nevykonaniu d6kazov navrhnutych zo strany Gc€astnikov konania

V nadvéaznosti na vysSie uvedené dalej namietame nespravnym (nezakonnym)
spésobom vykonané dokazovanie zo strany prvostupfiového organu, ktory pri svojom
rozhodovani vychadzal najmé z dékazov zabezpeCenych a obstaranych z jeho strany,
pricom nebral do Gvahy nami produkované dékazy ako aj nami predkladané navrhy
na vykonanie dokazovania. V tejto suvislosti poukazujeme napr. na to, Ze prvostupnovy
organ nevyhovel naSmu navrhu, aby vec prejednal Ustne a nariadil miestne zist'ovanie.
Zo strany prvostupniového organu nebola vykonana nami navrhovanéa obhliadka stavby,
ktorej by sa zucastnil zastupca prvostupfiového organu, ucastnici konania a taktiez aj
Juraj Blidar - predseda Bytového spolo¢enstva domu 498, v rdmci ktorej by zuc€astnené
osoby priamo na mieste argumentacne vyjadrili svoj nazor na to, Ci stavba odporuje
alebo neodporuje verejnému zaujmu.

Vo vysSie uvedenej suvislosti si dovol'ujeme uviest, Ze obdobné (podl'a nasho
nézoru) procesné pochybenia (t. j. nevykonanie navrhnutych dékazov) vytkol spravnym
orgdnom Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod spisovou znacnou
6 Szo 34/2007, ato na tom skutkovom zaklade, ked spravne organy v konani
0 prejednani priestupku vychadzali prakticky iba z dékazov, ktoré zadovazili sami,
bez toho, aby prihliadli na tvrdenia uplatnené Zalobcom a vysporiadali sa s nim ako aj
s navrhnutymi dékazmi zo strany Zalobcu, ktoré bez d'alSieho povaZovali za irelevantné
a ucelové. Sud konstatoval, Ze: ,,Predovietkym treba vytknat spradvnym organom, Ze Zalobca
k tymto tvrdeniam a dbkazom nebol dostatocne podrobne vypocuty, pricom mu nebolo
umozZnené preukdzanie skutoCnosti, na ktoré poukazoval. Preto pravny zAaver urobeny
v rozhodnuti nema oporu v zistenom skuto€nom stave a skuto¢ny stav veci nemozno povazovat
za dostatoCne zisteny na to, aby bolo moZné Zalobcu bez pochybnosti uznat za vinného zo
spachania priestupku. “ Hoci vySSie uvedené rozhodnutie sp. zn. 6 SZo 34/2007 sa zaobera
otdzkou vykonavania ddkazov v konani o prejednani priestupku, zavery v hom prijaté
su analogicky aplikovatel'né aj v predmetnej pravnej veci.

Rovnako mame za to, Ze na dany pripad (konkrétne na td €ast’ naSich odvolacich
ndmietok, ktorymi namietame, Ze zo strany prvostupfiového orgénu nebola vykonana
obhliadka stavby za uUCasti zastupcu prvostupfiového orgdnu, Ucastnikov konania a Juraja
Blidara - predsedu Bytového spoloCenstva domu 498, v rdmci ktorej by zucCastnené osoby
priamo na mieste argumentatne vyjadrili svoj néazor na to, Ci stavba odporuje alebo
neodporuje verejnému zaujmu) su analogicky aplikovatel'né aj zavery prijaté v Rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica z 9. septembra 1996, sp. zn. 10 Cs 4/1996, podla
ktorého: ,,Dovodom pre zruSenie rozhodnutia spravneho organu o priestupku pre
nedostatoCne zisteny skutkovy stavje ajpostup, ak spravny organ v konani neodstrani rozpory
medzi vypovedami obvineného z priestupku a jednotlivych svedkov a nevykon& dbkazy
na preukdzanie ich hodnovernosti. Odstrdnenie rozporov medzi vypovedami obvineného
a svedkov mozno uskutoCnitjednak ich podrobnym vysluchom a vpripade potreby vykonanim
ich vzajomnej konfrontacie, pripadne vykonanim dalSich dbkazov preukazujlicich
hodnovernost vypovedi svedkov, a to vyZiadanim si spravy o povesti, pripadne pracovnom
hodnoteni oséb vypocavanych v konani. “
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Napokon poukazujeme aj na Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
z 21. marca 2007, sp. zn. 2 Szo KS 126/2006, podla ktorého: ,,Spravny orgdn moze
pristupit k hodnoteniu dbkazov aZ potom, ako vykonal vSetky Ukony s cieflom odstranit
existujuce rozpory v dékazoch Topiati aj pre odvolaci spravny orgéan, kedze prvostupfiové
aj druhostuprniové spravne konanie tvorijeden celok “

V.
K nesuladu napadnutého rozhodnutia so zdsadami spravneho konania

Okrem vysSie uvedenych skutoc¢nosti tvrdime, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vydané
v stlade so z&sadami spravneho konania. Z uvedeného dévodu ho povaZujeme za nezdkonné.

Podl'a § 140 Stavebného zakona: ,,Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujd sa
na konanie podla tohto zakona vSeobecnépredpisy o spravnom konani. “

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Spravne organypostupujd v konani v stlade
so zakonmi a inymipravnymipredpismi. SGpovinné chranitzaujmy Statu a spolocnosti, prava
a zaujmyfyzickych os6b apravnickych oséb a désledne vyZzadovatplnenie ich povinnosti. “

Podl'a § 46 Spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi byt v stlade so zadkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musiobsahovatpredpisané naleZitosti.

Napadnuté rozhodnutie nie je v sulade so zdkonom, pretoZe skutkovy stav,
z ktorého vychadza prvostupnovy orgdn nebol zisteny presne a uplne, a teda nemohol
tvorit’ spolahlivy podklad pri rozhodovani vo veci samej, ¢im bola poruSena zasada
spolahlivo zisteného stavu veci v stlade s § 3 ods, 5 Spravneho poriadku.

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. "

Okrem iného poukazujeme aj na porusenie inej zdsady Spravneho poriadku a to
zasady upravenej v 8§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku, na zaklade ktorej povinnost
svedomité a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora vyplyva pre spravny organ zo
Spravneho poriadku je porovnatel’na s ustavnou povinnost'ou sudcu rozhodovat’ podla
svojho najlepSieho presvedcenia a poznania, nezavisle a nestranne.

Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku: ,,Spravne organy st povinné svedomité
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktoraje predmetom konania, vybavitju véas a bez
zbyto¢nych prietahov a pouZzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
veci. Ak topovaha vecipripusta, ma sa spravny organ vidypokdusit ojej zmierne vybavenie. “

V nadvaznosti na vysSie uvedené poukazujeme aj na porusenie zasady zakonnosti
upravenej v § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, ktora je jednou z najddlezitejSich zasad
nielen spravneho konania, ale aj pravneho poriadku ako celku. Je spravnopravnym
vyjadrenim ustavného principu legality a jednym z prejavov principu pravneho Statu.
V ramci hierarchie pravnych predpisov poZzaduje sulad zakonov a vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov s Gstavou SR, pravom EU a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je

SR viazana a zaroven aj ich dodrziavanie.



Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku; ,,Spravne organypostupuji v konaniv sulade
so zakonmi a inymipravnymipredpismi. SGpovinné chranitzaujmy Statu a spolo¢nosti, prava
a zaujmyfyzickych osdb a pravnickych oséb a désledne vyZzadovatplnenie ich povinnosti. “

Procesnopravny rozmer nemdéze byt naplneny bez dodrzania hmotnopravneho
a to v zmysle zasady materialnej pravdy, spolahlivo zisteného skutkového stavu bez
dévodnych pochybnosti. Spolahlivo zisteny stav by mal byt podmienkou kazdého
rozhodnutia vo veci. Naplnenie tejto zasady napomaha spravnemu organu presved¢ivo
oddvodnit’ rozhodnutie a jej obchadzanie v pripade, Ze sa nevyhovie Ucastnikovi
konania, vedie k obnove konania.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Spravny organje povinny zistit presne
a Uplne skutocny stav veci a za tym Gc€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nieje viazany len navrhmi u€astnikov konania. *

Podl'a § 32 ods. 2 veta prva Spravneho poriadku: ,,Podkladom pre rozhodnutie su
najma podania, navrhy a vyjadrenia G€astnikov konania, dbkazy, €estné vyhlasenia, ako aj
skuto€nosti vSeobecne zndme alebo zname spravnemu organu zjeho Gradnej innosti. “

Podl'a Rozsudku Krajského sadu Bratislava zo dna 31.05.2016, sp. zn.
5S/176/2015: ,,Sadpo preskumani spisoveho materialu a administrativneho spisu Zalovaného
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj sprdvneho orgénu prvého stupfia bolo
potrebné zrusit, nakolko zistenim skutkového stavu bolo nedostaditjice na posudenie veci.
Spravny poriadok sa opiera o zasadu materidlnej pravdy. Jei uplatnenie vspravnom konani
predpoklada v prvom rade dbsledné zistenie podkladov pre rozhodnutie. Je povinnostou
spravneho orsanu. abv zistil vSetky skutocnosti délezité pre rozhodnutie a aby boli
spol’ahlivym z&kladom pri jeho rozhodovanlu Tato povinnost sa vdahuie tak na
prvostupfiovy ako ai na druhostupnovy spravny orsan az do vydania rozhodnutia. Kedze
rozhodnutie spravneho organu zasahuje do pravnych pomerov 0s6b musi byt vydané na
zaklade spolahlivo a presne zisteného skutofného stavu veci. Presné a uplné zistenie
skuto¢ného stavu veci znamend, Ze je jednak nevyhnutné vykonat vSetky vySetrenia, potrebné
na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postdenie vecijednak zabezpeCit, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych vySetreni zodpovedali skuto€nosti Nedostatky tykajuce sa
zistenia skutkového stavu veci mézu byt dévodom pred zruSenim napadnutého rozhodnutia
spravneho organu. Potrebnépodkladypre rozhodnutieje povinny obstaratpredovSetkym sam
spravny organ. KedZe si urcuje aj rozsah zistovania podkladovpre rozhodnutieje vecoujeho
Gvahy, ¢i vykona navrhnuty dbkaz alebo pouZije iny ddkazny prostriedok Povinnostou
spravneho orsanu ie vykonat’ dokazy navrhnuté ucastnikom konania, resp. ziuc¢astnenou
osobou. Je v zdujme materidlnej pravdy. ako ai rychlosti a hospodarnosti konania, aby
spravny orsan pouZil vietky podklady, ktoré su pre rozhodnutie podstatné a abv aniz toho
dévodu nedoch&dzalo k ich uplatneniu az v rdmci preskimavania rozhodnutia. Sad ma
zato, Ze spravne organy v danej veci nepostupovali v stlade so spravnym poriadkom. “

V.
K nedostatku riadneho oddévodnenia napadnutého rozhodnutia

Podl'a 8 46 Spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi byt v stulade so zadkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovatpredpisané nalezitosti. “

Podl'a § 47 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Oddévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym

Géastnikom konania vyhovuje vplnom rozsahui')



Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku: ,,V odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri
hodnoteni dbkazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. **

S poukazom na vySSie citované ustanovenia mame za to, Ze rozhodnutie o nariadeni
odstranenia stavby musi ako kazdé iné rozhodnutie spifiat’ poziadavky uvedené v ust.
§ 46 a 47 Spravneho poriadku, t. j. musi byt vydané v stlade so zdkonmi, musi ho vydat
organ na to prislusny, musivychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané naleZitosti. Z jeho vyroku musi byt jasné nielen kto je adresatom rozhodnutia,
ale aj ¢o sa rozhodnutim zaklada, meni alebo rusi, resp. nariaduje. Napadnuté rozhodnutie
vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti tymto poziadavkam nezod'nnveHa.

Vo vysSie uvedenej savislosti mame za to, Ze kazdé rozhodnutie musi byt individualne
zdévodnené tak, aby bolo moZné preskimat jeho zdkonnost' s prihliadnutim na jeho
odovodnenie a nie na obsah administrativneho spisu, ktory je iba podkladom rozhodnutia.
V tejto savislosti poukazujeme na Rozsudok Najvys$Sieho stdu Slovenskej republiky
zo dna 31.01.2011, sp. zn. 5570/81/2010, podla ktorého: ,,Procesnym pravom Ucastnika
je ipravo nariadne oddvodnenie rozhodnutia. Povinnost'spravneho organu riadne odovodnit
svoje rozhodnutie vyplyvajlica z ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a znamena
pravo UcCastnika na dostato€né a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia. Jeho poruSenim
sa UcCastnikovi odnima moZnost néleZite skutkovo a aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu, voCi ktorému chce vyuZit moZnost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho
a vycCerpavajiuceho oddvodnenia rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé
konanie pred organmi Statnej spravy. Podl'a iudikattrv slovenskych stdov rozhodnutie nie
ie moZné odévodnit’ len odkazom na listinné dékazy a prislusné zakonné ustanovenia.

S poukazom na zavery prijaté vo vysSie citovanom rozhodnuti NajvysSieho sidu
tvrdime, Ze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia odkazuje prvostupnovy organ
prakticky vylu¢ne len na zadovazené listinné dokazy a prislusné zakonné ustanovenia
(nebol vykonany vysluch ucastnikov konania, nebol vykonany vysluch Juraja Blidara, nebola
uskuto€nena obhliadka stavby za Ucasti zastupcu prvostupfiového organu, Gcastnikov konania
a Juraja Blidara, atd'.) a preto sme toho nazoru, Zze napadnuté rozhodnutie ie nezakonné,
nepresvedCivé, nezrozumitel’né, zmatocné. nedbvodné, premisy zvolené v napadnutom
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis prvostupnovy
organ dospel, nie su prijatel'né anie su v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, na ktoré sa prvostupriovy organ odvolava.

Aj Eurdpsky sud pre ludské prava vo viacerych svojich rozhodnutiach konStatoval,
Ze prévo na spravodlivy sudny proces podla ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety Eur6pskeho dohovoru
o ochrane [ludskych prav azakladnych slob6d vyZaduje, aby rozhodnutie sudu alebo
analogicky iného spravneho organu bolo riadne odévodnené. Odbévodnenie rozhodnutia je
aj zarukou, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Judikatura Eurépskeho sudu pre Fudské
prdva nevyZaduje, aby na kaZzdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ale ak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument.
Na z&klade Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav aslobdd, ktorym je Slovenska
republika viazand, je judikatura Eurdpskeho sidu pre ludské prdva zavdznym pramefiom
prava pre organy verejnej moci apri svojom rozhodovani z nej vychadza aj Ustavny sud
Slovenskej republiky. Ustavny sid Slovenskej republiky pravo G&astnika na spravodlivy
stdny proces judikoval tieZ vo viacerych rozhodnutiach (1. US 56/01).
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V nadvdznosti na vysSie uvedené méame za to. Ze prvostupnovy organ konal
v rozpore s principmi ,,dobrej verefnei spraw*. Principy dobrej verejnej sprdvy Rada
Eurdpy presadzuje prostrednictvom dokumentov prijatych vo forme rezolucii alebo odporucani
Vyboru ministrov a prostrednictvom judikatiry ESLP. Ug&innost principov dobrej verejnej
spravy' sa zasadnym spdsobom presadzuje predovSetkym prostredmctvom rozhodovacej
¢innosti ESLP, avSak nepriamo, ¢o je dané charakterom prav a slobéd chranenych
Dohovorom. Pravo jednotlivca na dobr( spravu, podobne ako napr. pravo na azyl, nepatri
medzi typické zakladné ludské prava priamo uznané Dohovorom. Preto sa neaplikujd
principy dobrej spravy ako také, ale vSeobecné pravne principy (princip rovnosti, viazanosti
pravom, proporcionality). Presadzovanie vSeobecnych pravnych principov v ¢lenskych
Statoch Rady Eur6py zabezpecCuju najméa sudy v rdmci Ustavného a spradvneho sudnictva. S
nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009 sa stala pravne zavéznou
Charta. Spomenuty ¢l. 41 Charty sice definuje pravo na dobrud spravu, avsak len vo vztahu
jednotlivca k organom a ingtitGciam Unie. Podla ¢l. 41 do prava na dobr( spravu sa zahfia
najma:
a) pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokol'vek individualneho opatrenia,

ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat’;
b) prdvo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu reSpektovania
opravnenych zaujmov dévernosti a sluzobného a obchodného tajomstva;

c) povinnost administrativy odévodnit’ svoje rozhodnutia.

V1.

Odhliadnuc od vyssie uvedeného tvrdime, Ze mame za to, Ze prvostupfovy organ
v predmetnej pravnej veci nepostupuje voci ndm ako ucastnikom konania profesionalne,
nezaujato, pricom mame za to, Ze nadrad'uje zaujmy bytového spoloCenstva (konkrétne
jeho predsedu p. Juraja Blidara) a ostatnych Ucastnikov konania nad prava a pravom
chranené zaujmy nasich oséb, t j. Ze predmetné konanie je vedené voci naSim osobam
formalisticky a Sikandzne vo vztahu k naSim pravam apradvom chranenym zaujmom.
V tejto savislosti poukazujeme napriklad na to (ako sme to uviedli uz vyssie a taktieZ
ako sme to uviedliv nami podanych ndmietkach), Ze prvostupriovy organ sa jednostranne
a bez akejkol'vek pochybnosti stotoZnil s (Udajnymi) stanoviskami vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov nasho bytového spolocenstva, ato napriek tomu, Ze tieto boli
(prakticky) rovnakého, predtlaceného vzoru. Taktiez si vtomto smere dovolujeme
zdéraznit’ aj to, Ze jednotlivé ,,vyjadrenia“ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov su
datované do roku 2016 a vzt'ahuju sa k rozhodnutiu prvostupfiového organu, ktoré bolo
vydané v roku 2015, pricom ako vyplyva z predmetného spravneho spisu, Ziaden
vlastnik bytu alebo nebytového spolocenstva sa individualne v nami napadanom konani
nevyjadril. TaktieZ v tomto smere si dovol'ujeme zd6raznit', opierajuc sa najmé nie viak
vyluéne o €lanok 20 Ustavy Slovenskej republiky ako aj o prislusné ustanovenia
obcianskopravnych predpisov, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok a pravo na pokojné
uZivanie majetku ako zlozky' vlastnickeho prava, pricom uZivanie majetku je také
uzivanie, ktoré neobtazuje nad mieru primerand pomerom, priCom v tomto smere si
dovolujeme poukazat’ na to, Ze z prislusného administrativneho spisu nevyplyva, Ze by
nami vykonané stavebné prace, t. j. konkrétne realizacia samostatného karenia v byte)
v naSom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, mala akykol'vek negativny vplyv,
t. j. rusivy, staticky, esteticky, bezpecnostny, stavebny a pod. vplyv vo vztahu k naSim
susedom ako aj vo vztahu k spoloénym priestorom alebo ¢astiam bytového domu.

V nadvéaznosti na vysSie uvedené si dovolujeme poukézat’ aj na to, Ze vo vztahu
k formalistickému a arbitrarnemu konaniu Mesta Ziar nad Hronom (plniaceho si

funkciu spravneho orgadnu v zmysle zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike
12



v zneni neskorSich predpisov) sme uZ v minulosti boli Uspedni, ked bolo Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 21.01.2016, sp. zn. 26Sp/8/2015-60 v spojitosti
s Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 19.10.2017, sp. zn.
5S70/31/2016 vyhovené nami podanému odvolaniu proti Rozhodnutiu Mesta Ziar nad
Hronom zo diia 20.07.2015, ¢islo spisu: 3277/2015, O 19393/2015, ktoiym Mesto Ziar
nad Hronom zamietlo Ziadost ovydanie zavédzného stanoviska o sulade navrhovanej
vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej
energetiky.

Dokaz: Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 21.01.2016, sp. zn.
26Sp/8/2015-60
Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 19.10.2017, sp. zn.
5S70/31/2016

VII.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutocnosti Ziadame, aby odvolaci orgadn rozhodol,
tak ako je uvedené v petite nasho odvolania

S Uctou

Radoslav Grus
Mgr. Vladimira Grasova
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ICS:6015201 096

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REﬁUBLHCY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Kvietkom,
v prévnej veci navrhovatel'ov: 1) Radoslava Grusa, nar. 28.10.1977 a 2) Mgr. Vladimiry
Grusovej, nar. 24.03.1977, oboch bytom Dr. Janskeho 475/27,965 01 Ziar nad Hronom,
v konanipravne zast. Mgr. et Mgr. Liviou Kastovou, advokatkou, so sidlom AK pod Donatom
5, 965 01 Ziar nad Hronom, proti odporcovi: Mesto Ziar nad Hronom, S. Moysesa 46,965
01 Ziar nad Hronom, ICO: 00321125, pravne zastipenému JUDr. Miroslavov Hudecovou,
advokatkou, so sidlom AK S. Moysesa &. 46, 965 01 Ziar nad Hronom, za Ucasti: Veolia
Energia Ziar nad Hronom, s.r.o., A. Dubéeka 1513/55, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO:
36 042 544, zast. Capital Legal Group, advokatska kancelaria, s.r.o., Kollarovo ndmestie 20,
811 06 Bratislava, aza Ucasti: Bytové spolo¢enstvo domu ¢. 498, Ul. Sladkovicova 30/3,
965 01 Ziar nad Hronom, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 3277/2015,
O 19393/2015 zo dna 20.07.2015, takto

rozhodol:

IJ Krajsky std rozhodnutie odporcu ¢. 3277/2015, 0 19393/2015 zo dia 20. jula
2015 zrusSuje podl'a§ 250q ods. 2 z dévodov uvedenych v ustanoveni § 250j ods. 2
pism. a), e) a 250j ods. 3 0.$.p. spouZzitim 82501 ods. 2 0.s.p. a vec vracia odporcovi na

dalSie konanie.

HJNavrhovatel'om |)a2) sa nahrada trov konania nepriznava.

Odoévodnenie

Napadnutym rozhodnutim odporca podla § 31 pism. c¢) zakona ¢. 657/2004 Z.z.
o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o tepelnej energetike)
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zamietol Ziadost' navrhovatelov o vydanie zavézného stanoviska o sulade navrhovanej
vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky.

Odporca svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze diia 16.06.2015 bolo Mestu Ziar nad
Hronom dorucené podanie Ziadatel'ov Radovana Grusa a Mgr. Vladimiry Grusovej, ktori sa
dozadovali vydania zavazného stanoviska obce, v zmysle § 12 ods. 8 a § 31 pism. c) zdkona
o tepelnej energetike. Odporca uviedol, Ze uvedené stanovisko bolo poZadované v suvislosti
s rieSenim dodatofného povolenia zmeny v uZivani stavby, spoCivajldcej v zmene spdsobu
vykurovania ,,Zmena plynoinstalacie v byte pana Ladislava Grusa, Ziar nad Hronom, ul.
SladkoviCova 498/22" v byte ¢. 27 vo vchode €. 22, v bytovom dome sup. €. 498 na ulici
Sladkovitovej. Odporca v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zobral do Gvahy
pripomienky a namietky Bytového spolo€enstva domu €. 498 a spolo¢nosti Dalkia, s.r.o., toho
¢asu po zmene obchodného mena Veolia Energia Ziar nad Hronom, s.r.o.. Odporca uviedol,
Ze pri vydavani zavazného stanoviska postupoval v zmysle ustanovenia § 31 pism. c) zakona
o tepelnej energetike. Posudil sulad zdmeru vystavby sustavy tepelnych zariadeni, najma
z hl'adiska odporucani azaverov vydanej koncepcie rozvoja obce v oblasti tepelnej
energetiky. Konstatoval, Ze dominantnou koncepciou rozvoja tepelného hospodérstva Mesta
Ziar nad Hronom je trvalo udrzatelny rozvoj existujlcej ststavy centralneho zasobovania
teplom. Uzavrel, Ze navrhovana vystavba novej sustavy tepelnych zariadeni nie je v sulade
s koncepciou rozvoja tepelného hospodarstva Mesta Ziar nad Hronom. Zriadenie nového
zdroja tepla v danom uUzemi nie je technicky ani environmentélne opodstatnené a nie je vo
verejnom zaujme, nakol’ko ma vplyv na zvysenie nakladov na cenu tepla pre zostavajlcich
odberatel’'ov tepla zo systému centralneho zasobovania teplom. Odporca v oddvodneni tiez
uviedol, Ze zavazné stanovisko vydava iba vzmysle § 31 pism. c) zdkona o tepelnej
energetike, podl'a ktorého obec rozhoduje o vydani zavazného stanoviska obce o sulade
navrhovanej vystavby sastavy tepelnych zariadeni scelkovym intalathym tepelnym
vykonom do 10 MW s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky.

Proti rozhodnutiu odporcu podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelia 1) a 2).
PoZadovali, aby sud rozhodnutie odporcu zrusil avec mu vratil na d'alSie konanie. Uviedli, Ze
rozhodnutie odporcu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového
stavu je nedostaCujlice na posUdenie veci apodla ich nazoru v konani spravneho organu je
tak4 vada, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Navrhovatelia 1)
a2) vodvolani poukézali na ustanovenie 8 12 ods. 2, § 12 ods. 3 zakona o tepelnej
energetike. Podl'a ich ndzoru, z uvedenych ustanoveni zdkona o tepelnej energetike vyplyva,
Ze obec pri vydavani zavazného stanoviska musi posudzovat’ kvalifikovane vsetky Kritéria
uvedené v tychto ustanoveniach. Obec teda pri vydavani zavazného stanoviska aplikuje
spravnu Uvahu ajej zavery je povinna uviest’ v oddévodneni svojho rozhodnutia. Navrhovatelia
1) a2) maju za to, Ze odporca pri vydavani rozhodnutia nepostupoval ani v stlade
s ustanoveniami § 221 ods. 1 0.s.p., sCl. 46 Ustavy SR, s § 157 ods. 2 0,s.p., pretoze
napadnuté rozhodnutie podla ich nazoru neobsahuje odévodnenie, z ktorého by bolo zrejmé
ajasné na akom pravnom a skutkovom podklade spravny organ pri rozhodovani pravnej veci
vychéadzal, a to najma so zretel'om na zakonom vymedzené kritéria. Vyjadrili nesthlas s tym,
aby spravny orgén svoje rozhodnutie oprel o stanovisko Bytového spolocenstva domu €. 498.
Predmetné stanovisko nema podla ich ndzoru pravnu relevanciu, nakol’ko v predmetnej veci
nerozhodovalo zhromazdenie vlastnikov bytov anebytovych priestorov, ale iSlo vylucne
0 stanovisko predsedu, na zaklade jeho svojvéle.
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Dalsi G¢astnici konania Veolia Energia Ziar nad Hronom, s.r.0. a Bytové spologenstvo
domu €. 498 sa pisomne k odvolaniu nevyjadrili.

Na pojednavani konanom dfia 21.01.2016 navrhovatelia 1) a 2) zotrvali na podanom
odvolani. Poukézali na to, Ze momentélna rozhodovacia prax jednotlivych obci a miest je
v obdobnych pripadoch nejednotné a chaotick4. Poukazali na smernicu EU &. 2012/27, ktoré
bola aproximovana do slovenského pravneho poriadku, a ktora rieSi problematiku tepelnej
energetiky. Opétovne navrhli, aby sud rozhodol v intenciach petitu, ktory uviedli vo svojom
odvolani.

Odporca na pojednédvani konanom dna 21.01.2016 zotrval na pisomnom vyjadreni
k podanému odvolaniu. Zdbraznil, Ze odpojenim sa od centralneho zdroja tepla, ¢o aj len
jedného z odberatel'ov, sa zvysi zvySnym odberatelom cena. Teda nie je ani v zaujem tychto
odberatel'ov tepla odpojenia sa od centrdhieho zdroja tepla navrhovatelmi. Zarovef sudu
predloZil fotodokumentéciu, z ktorej je mozné zistit, Ze navrhovatelia tym, Ze si vybudovali
vlastn( kotolfiu a vyviedli po fasade komin nad Uroven strechy bytového domu, zasiahli do
oplastenia bytového domu anaru$ili tak vlastne fasaddu, ktoru bude treba po uZz skér

vykonanej rekonStrukcii opravit.

Dalsi Gcastnik konania Veolia Energia Ziar nad Hronom, s.r.o. na pojednavani
konanom dna 21.01.2016 uviedol, Ze sa k veci vyjadrili v spravnhom konani pred spravnym
organom a tohto svojho pisomného vyjadrenia sa pridrZziava. Aj on poukazal na to, Ze kazdé
odpojenie sa od centralneho zdroja tepla mé& dopad na zvySnych odberatel'ov tepla. Poukézal
na vyjadrenie Protimonopolného Uradu SR, ktory' reagoval na problémy v sektore tepelného
hospodarstva SR. z ktorého zéaveru vyplyva, Ze sa odpori¢a mestam a obciam individuéalne
a prisne posudzovat kazdé jednotlivé odpajanie sa od centralneho zdroja zasobovania teplom.

Zastupca Bytového spoloCenstva domu €. 498 sa na pojednavani konanom dna
21.01.2016 stotoznil s vyjadrenim pravnej za&stupkyne odporcu, ktord poukézala na to, Ze
odpojenim sa od centrélneho zdroja tepla, bola spdsobend 3Skoda, tym Ze bola poSkodena
fasdda. PIne sa stotoZnil s rozhodnutim mesta.

Sad v konani podla tretej hlavy, piatej Casti O. s. p. (§ 2501 a nasl. O. s. p. -
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) preskimal
rozhodnutie odporcu napadnuté, opravnym prostriedkom, oboznadmil sa s obsahom
administrativneho spisu odporcu, opravného prostriedku, pisomného vyjadrenia odporcu a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu je nevyhnutné zrusit' z pravnych dévodov uvedenych
v ustanoveniach § 250j ods. 2 pism, a), €) O. s. p. a 8 250j ods. 3 a vec vratit' odporcovi na

dalSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaju siudy na zadklade zaldb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (8 244 ods. 10. s. p.).

Podla § 244 ods. 2 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost
rozhodnuti a postupu organov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov
zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy (dalej len ,,rozhodnutie sprdvneho organu®).
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Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spradvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi mézu byt’
prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne€innost’.

Podla § 2501 ods. 1,2 O. s. p. (rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov); podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v
ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych orgéanov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250q ods. 3 O. s. p., 0 opravhom prostriedku rozhodne sid rozsudkom,
ktorym preskiimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie. Vo
veci azylu a doplnkovej ochrany zrusi sud rozhodnutie spravneho organu a vrati vec na d'alSie
konanie aj vtedy, ak po preskimani rozhodnutia dospel k zaveru, Ze od vydania rozhodnutia
spravnym organom sa podstatne zmenili okolnosti veci. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati

obdobne.

Vychédzajuc z citovanych procesnopravnych ustanoveni piatej asti O. s. p. (spravne
sudnictvo) v nadvéznosti na ustanovenie § 27 ods. 2 zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov sud nemal pochybnosti o vlastnej pravomoci a
prislusnosti pre rozhodovanie o opravnom prostriedku v preskimavariej~pravnéj veci. Sud
pritom vychadzal aj z obsahu pravnej Upravy danej zdkonom o tepelnej energetike (zakon C.
657/2004 Z. z. v platnom zneni).

Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu odporcu Ziadost'ou zo dfa 16.6.2015 sa
navrhovatelia domahali v zmysle ust. § 12 ods. 8 a 31 pism. ¢) zakona o tepelnej energetike
vydania sthlasného stanoviska Mesta Ziar nad Hronom k projektu ,,Zmena plynoistalacie
v byte p. Radoslava Grusa, Ziar nad Hronom, ul. Sladkovi¢ova 498/22*. K Ziadosti bola

pripojena dokumentécia.

Mesto Ziar nad Hronom vydalo diia 22.6.2015 upovedomenie o zagati spravneho
konania vo veci vydania zavazného stanoviska obce o stlade navrhovanej vystavby sustavy
tepelnych zariadeni s koncepciou obce v oblasti tepelnej energetiky a poZiadalo o poskytnutie
podkladov. Ako Gcastnikov spravneho konania Mesto Ziar nad Hronom oznacilo
v predmetnom upovedomeni navrhovatelov, Bytové spolofenstvo domu ¢. 498, ul.
Sladkovicova 30/3, Ziar nad Hronom a Dalkia Ziar nad Hronom, s.r.o.,, ul. A. Dubgeka, Ziar

nad Hronom.

Sacast'ou administrativneho spisu su aj listiny z ktorych vychadzal spravny organ pri
svojom rozhodovani, ato vyjadrenie Dalkia Ziar nad Hronom apredsedu Bytového
spologenstva domu ¢. 498.

Odporca vydal dna 20.7.2015 odvolanim napadnuté rozhodnutie €. 3277/2015,
O 19393/2015, ktorym podla ,,§ 31 ods. c) zdkona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike
v zneni neskorsich predpisov* Ziadost’ o vydanie zavdzného stanoviska o sulade navrhovanej
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vystavby slstavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky
zamietol.

Svoje zamietajuce rozhodnutie odporca oddévodnil v podstate tym, Ze pripomienky
Bytového spologenstva domu €. 498 a spolo¢nosti Dalkia Ziar nad Hromom zobral do Gvahy
a namietky spolo€enstva a dodavatela tepla na dotknutom Uzemi uznal za opodstatnené.
V odbvodneni tieZ uviedol, Ze pri vydani rozhodnutia posudil stlad zameru vystavby slstavy
tepelnych zariadeni najmd z hladiska odporucani a zaverov vydanej koncepcie rozvoja obce
v oblasti tepelnej energetiky. KonStatoval, Ze dominantou Koncepcie rozvoja tepelného
hospodarstva Mesta Ziar nad Hronom, ktora je stastou smernej Gasti Gzemnoplanovacej
dokumentéacie mesta, je trvalo udrZatel'ny rozvoj existujucej sustavy centralneho zasobovania
teplom. Uviedol stanovené zésady anapokon uzavrel, Ze po individuadlnom posudeni
opodstatnenosti vystavby navrhovanej sustavy tepelnych zariadeni zistil, Ze navrhovana
vystavba novej sustavy tepelnych zariadeni nie je v stlade s koncepciou rozvoja; tepelného
hospodarstva Mesta Ziar nad Hronom. Zriadenie nového zdroja tepla v danom Gzemi nie je
technicky ani environmentélne opodstatnené a nie je vo verejnom zaujme, nakol'ko ma vplyv
na zvySenie nékladov na cenu tepla pre zostavajucich odberatel'ov tepla zo systému CZT, Na
zaver uviedol, Ze zavazné stanovisko vydal iba v zmysle § 31 pism. ¢) zékona ¢. 657/2004
Z.z. o tepelnej energetike, podl'a ktorého obec rozhoduje o vydani zavédzného stanoviska obce
o stlade navrhovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s celkovym inStalacnym tepelnym
vykonom do 10 MW s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustayy Slovenskej republiky, 3tatne organy mozu konat iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 31 pism. c) z&k. €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v platnom zneni (dalej
len z&kon o tepelnej energetike), obec s po¢tom obyvatel'ov nad 2 500 obyvatel'ov rozhoduje
0 vydani zavézného stanoviska obce o sUlade navrhovanej vystavby sustavy tepelnych
zariadeni s celkovym inStalovanym tepelnym vykonom do 10 MW s koncepciou rozvoja obce
v oblasti tepelnej energetiky; ak koncepcia rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky nie je
sucast'ou zavéznej Casti Uzemnoplanovacej dokumentécie obce, je obec povinna rozhodnut o
vydani zavdzného stanoviska o stlade navrhovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s
koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky, na zaklade individualneho posudenia
opodstatnenosti vystavby.

Podl'a § 12 ods. 8 zakona o tepelnej energetike, vystavbu sustavy tepelnych zariadeni s
celkovym inStalovanym tepelnym vykonom od 100 kW vratane do 10 MW moZno uskutocnit’
len na zaklade zavézného stanoviska obce o sulade pripravovanej vystavby sustavy tepelnych
zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky.

Podla 8§ 12 ods. 9 z&kona o tepelnej energetike, na vydanie zavézného stanoviska
obce podla odseku 8 sa vztahuju ustanovenia odsekov 2 azZ 7.

Ustanovenia § 12 s0 v zdkone o tepelnej energetike upravené v Druhej casti -
Podmienky podnikania v tepelnej energetike.

Podl'a § 1ods. 1zékona o tepelnej energetike, tento zdkon upravuje
a) podmienky podnikania v tepelnej energetike,
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b) prava a povinnosti U¢astnikov trhu s teplom,

¢) hospodarnost’ prevadzky sustavy tepelnych zariadeni,

d) obmedzujlce opatrenia stvisiace so stavom nudze v tepelnej energetike,

e) posobnost’ organov Statnej spravy a obci a vykon Statneho dozoru v tepelnej energetike,

Q préava a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osdb, ktorych plava, prdvom chranené
zaujmy alebo povinnosti mézu byt’ dotknuté vykonom prav a povinnosti Gcastnikov trhu s
teplom,

g) prava a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych osdb pri vyrobe tepla v centralnom zdroji
tepla v budove.

Podla 8 1 ods. 2 zakona o tepelnej energetike, predmetom podnikania podla tohto
zakonaje vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla.

Podl'a § 1 ods. 3 pism. a) zAkona o tepelnej energetike, predmetom podnikania podla
tohto zakona nie je vyroba tepla, vyroba tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre vlastné

vyuzitie.

V pripade odpojenia sa od centralneho tepelného zdroja vykurovania a vystavby
individualneho (lokalneho) zdroja vykurovania (lokalnej kotolne) pre vlastni potrebu sa
nejedna o vystavbu sustavy tepelnych zariadeni s cielom podnikat'v tepelnej energetike,
ale o povolenie individualnej kotolne, ktora mé sluzit’ pre vlastnu spotrebu tepla ateplej
uzitkovej vody v konkrétnom byte. Nejedna sa teda o vystavbu sustavy tepelnych zariadeni
pre UCely vyroby a predaja tepla inému alebo inym odberatel'om.

Vystavba individualneho (lokéalneho) zdroja vykurovania (lokélnej kotolne) pre
vlastnu potrebu vlastnika bytu nie je podnikanim podl'a zakona o tepelnej energetike [§ 1 ods.
3 pism. a) zakona o tepelnej energetike]. Preto nie je namieste ani vydavat’ zavazné
stanovisko obce v zmysle § 31 pism. ¢) zakona o tepelnej energetike, ato ani v pripade ak
celkovy inStalacny tepelny vykon tepelného zariadenia (lokalnej kotolne) nepresahuje 100 kwW
vrétene (porovnaj 8§ 12 ods. 8 zakona o tepelnej energetike).

Ak by aj sucast'ou podkladov v stavebnom kondam' bolo predloZzené zavazné stanovisko
obce podl'a 8§ 31 pism. c) zdkona o tepelnej energetike, stavebny Urad na takéto stanovisko
prihliada ako na listinny podklad pre stavebné konanie, nie je vSak zavaznym stanoviskom
podl'a § 140b Stavebného zakona v spojeni s § 12 ods. 8 zakona o tepelnej energetike
a nezavazuje stavebny drad ani na postup podl'a § 140b ods. Sa 6 Stavebného zakona.

S poukazom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, Ze rozhodnutie odporcu €.
3277/2015, O 19393/2015 zo dna 20.07.2015 zrusil podl'a § 2509 ods. 3 O.s.p. z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. a), e) 0.s.p. a250j ods. 3 0.s.p. s pouZitim §
2501 ods. 2 O.s.p. avec vrétil odporcovi na dalSie konanie.

Ulohou odporca v dalsom konani v bude postupovat’ podl'a § 30 ods. 1 pism. e) zak.
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) a konanie zastavit’, pretoze Mesto Ziar
nad Hronom nie je prislusné na konanie o Ziadosti navrhovatel'ov avec nemozno postupit’

prislusnému organu.

Ak sud zrusi rozhodnutie spravneho organu, je spravny organ pri novom prejednani
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viazany pradvnym nazorom sudu (8 250r O.s.p.).

Uspesnym navrhovatelom std nepriznal nahradu trov konania, pricom postupoval
podla § 250k ods. 10.s.p. veta posledna v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p..

Do6vody hodné osobitného zretela sud videl v tom, Ze rozhodnutie bolo sudom zrusené
z inych ddévodov ako uvédzali navrhovatelia v odvolani.

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia. Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou
krajského sudu na Najvyssi sud SR. Odvolanie je mozné podat’ len
z dévodov uvedenych v 8 205 ods. 2 0.s.p. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nélezitostiach (8 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’ proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa

odvolate!”domaha.

V Banskej Bystrici, dfia 21. januéara 2016

JUDr. Peter Kvietok

samosudca

Za spravnost vyhotovenia: Gabriela Krajciova



Najvyssi sud 5570/31/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1. Radoslav Grus,
nar. 28.10.1977 a2. Mgr. Vladimira Grusova, nar. 24.03.1977, obaja bytom
Dr. Janskeho 475/27, Ziar nad Hronom, pravne zastGpeni: Mgr. et Mgr. Livia Kostova,
advokatka so sidlom Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom, proti odporcovi: Mesto Ziar
nad Hronom, so sidlom S. Moysesa 46, Ziar nad Hronom, za Ggasti: 1. Veolia Energia Ziar
nad Hronom, s.r.o., so sidlom A. Dub&eka 1513/55, Ziar nad Hronom, ICO: 36 042 544,
pravne zastipeny: Capitol Legal Group, advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom Kollarovo
namestie 20, Bratislava, 2. Bytové spoloenstvo domu ¢&. 498, Ul. Sladkovitova 30/3, Ziar
nad Hronom, o preskiimanie z&konnosti rozhodnutia odporcu €. 3277/2015, O 19393/2015
zo dna 20. jula 2015, o odvolaniach zuc¢astnenej osoby 1/ a odporcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 26Sp/8/2015-60 zo dia 21. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolania zucastnenej osoby 1/ aodporcu

odmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradutrov odvolacieho konania.

Oddévodnenie

1 Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky siud“) rozsudkom

C.k. 26Sp/8/2015-60 zo drfia 21. januara 2016 zruSil rozhodnutie odporcu €. 3277/2015,
019393/2015 zo dna 20.07.2015 podla § 2509 ods. 2 O.s.p. zdbvodov uvedenych
v ustanoveni 8§ 250j ods. 2 pism. a/, e/ a § 250j ods. 3 O.s.p. s pouZzitim § 2501 ods. 2 0.s.p.
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a vec vratil odporcovi na dalSie konanie. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k
ods. 1 0O.s.p. veta poslednd v spojeni s 8 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatel'om nahradu trov

konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal odporca (podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, it O.s.p. )
a zuCastnena osoba 1/ (podla § 205 ods. 2 pism. il O.s.p.) odvolanie, ktorym sa domaéhali,

aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

3. Podl'a § 491 ods. 1zékona NR SR €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len,,S.s.p.”), ak nieje dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla
piatej Casti O.s.p. predo diiom nadobudnutiajeho ucinnosti.
i
4. Podl'a §492 ods. 1S.s.p. konaniapodlatretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sidneho
poriadku zacaté predo diom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla

doterajSich predpisov.

ods. 10.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy M zaKiaOe ZiUoE

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

6. Podl'a § 218 ods. 1pism. d O.s,p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
- Vo &4 7 I Ve y - - -
7. Najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal pripustnostou odvolania v danej veci.

8. Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upraveneé v tejto
Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

9. Podla § 250s O.s.p. (piata Cast” O.s.p.) proti rozhodnutiu stdu, ktorym potvrdi
rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku stdu, ktorym zrusi
rozhodnutie spravneho organu, ie pripustné odvolanie len z dévodov uvedenych v § 250i

ods. 2 pism. a/ ab/. Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie si pripustné.
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10. Podl'a § 250j ods. 4 O.s.p. ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho
organu zrudené, sud uvedie vo vyroku rozsudku. Na posudenie pripustnosti odvolania
je rozhodujuci vyrok rozsudku. Ak sad zruSi rozhodnutie spravneho orgénu, lehota
narozhodnutie spravneho organu v dalSom konam zacne plynat aZz po doruceni v3etkych

spisov spravneho organu pripojenych k prejednavanej veci.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zéveru, Ze odvolania zucastnenej

osoby 1/a odporcu je potrebné odmietnut.

12. V prejednéavanej veci krajsky sad rozhodol o zruSeni preskimavaného rozhodnutia
odporcu z dévodov uvedenych v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. a/, e/ a § 250j ods. 3 O.s.p.
v rezime tretej hlavy piatej Casti O.s.p. V takomto pripade ustanovenie § 250s O.s.p. odvolanie
proti rozsudku vo veci samej nepripista (jeho pripustnostje ex lege vylucend) a preto
ani nespravne poucenie uCastnikov konania, uvedené v pouceni odvolanim napadnutého
rozsudku, o pripustnosti odvolania proti napadnutému rozsudku zo strany krajského sudu,

nemohlo ucastnikom zaloZit pravo najeho Uspe$na podanie.

13. Konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu a postupom spravneho organu
je konanim dvojinstanénym v pripadoch, ked sud rozhodne rozsudkom podla § 25G ods. 1
a podl'a § 250j ods. 2 pism. a/a b/ O.s.p.. Takto vSak nepostupuje v pripade, ak rozhodne podla
§ 250j ods. 2 pism. c/, d/ ae/, resp. § 250j ods. 3 0.s.p., lebo takéto konanie je konanim
jednoindian¢nym. Je pritom irelevantné, ¢i dévod obsiahnuty v tomto ustanovenije jedinym
alebo len jednym z dévodov zruSenia rozhodnutia spravneho organu. Skuto€nost, Ze krajsky
sud zrusil rozhodnutie odporcu aj podl'a § 250j ods. 2 pism. d a §250j ods. 3 0.s.p. automaticky

zo zakona vylucuje moznost' podat proti takémuto rozsudku odvolanie.

14. Z uvedenych dévodov najvyssi sid podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 246¢ ods. 1veta druha 0.s.p. odvolania zuCastnenej osoby 1/a odporcu odmietol.

15. O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 246¢ v spojeni
s § 224 ods. 10.s.p. a analogicky podl'a ustanovenia § 146 ods. 1pism. ¢/ 0.s.p. tak, Ze Ziaden

z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
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16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere
hlasov 3:0 (§8 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni u€innom od 1. méja 2011).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nieje pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. oktobra 2017

JUDr. Milan Morava, v.r.

predseda senatu



