QZ Hereditas HH, Namestie SNP 310« 965 01 Hlinik nad Hronom
ICO: 42393388

Mesto Ziar nad Hronom
Stavebny Urad
S. Moysesa 46
965 19 Ziar nad Hronom

Vec: Odvolanie voti rozhodnutiu €. 1933/2Q17;Q:20156/2017
(Podrla 8 53 a nasl. spravneho poriadku )

Dria 25.08.2017 bolo na vyvesnej tabuli mesta Ziar nad Hronom zverejnené Rozhodnutie &.
1933/2017;0:20156/2017 z 23.08.2017 (dalej len Rozhodnutie), ktorym bolo vydané Uzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Mala vodna elektrareni Ziar nad Hronom r. km 130,113
(dalej len ,,MVE Ziar nad Hronom).

V stanovenej lehote podava OZ Hereditas HH proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, nakol’ko sme
toho nézoru, Ze Rozhodnutie nebolo vydané v stlade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
najmé so zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravhom konani (dalej len ,spravny poriadok*), zdkonom ¢.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,,stavebny zdkon*), zakonom ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov Vv zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon EIA*), zdkonom €. 364/2004 Z.z. o vodach
ao0zmene zékona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»vodny zakon“), smernicou 2000/60/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa stanovuje ramec
posobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva (dalej len ,,RSVY),
smernicou 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne Zijucich Zivo€ichov a rastlin (dalej
len ,,smernica o biotopoch*), smernicou 2011/92/EU zmenena smernicou 2014/52/EU (dalej len
»Smernica EIA*) a Aarhuskym dohovorom, ¢o dokladame aj nasledovnymi namietkami:

1. Namietka tykajuca sa komplexnosti azakonnosti postupu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie.

Méame za to, Ze spravny organ nepostupoval v stlade s § 35 ods. 3 stavebného zakona, kedZe
nezabezpeCil dostato€né podklady pre posudenie umiestnenia navrhovanej stavby z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie. Tym sucasne porusil ustanovenie § 3 ods. 4 zakona o spravnom
poriadku tym, Ze nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci, na ¢o OZ Hereditas HH, ale g
viaceri Ucastnici spravneho konania poukazali vo svojich stanoviskach k dzemnému konaniu
0 umiestneni stavby.

Oddvodnenie:

Projekt MVE Ziar nad Hronom v ramci komplexného environmentalneho postdenia vplyvov na
Zivotneé prostredie vyZaduje posudenie podla troch smernic - smernice EIA, smernice o biotopoch
a Ramcovej smernice o vode. Podl'a smernice EIA doplnenej smernicou 2014/52/EU, &lenské Staty
musia Vv takychto pripadoch postupovat” bud podla spolocnej procediry v (jedno posudzovanie



vramci EIA), alebo koordinovanej procedury (samostatné environmentélne posudenia podla
jednotlivych smernic). Pri koordinovanej proceddre musi byt ustanoveny koordinaCny organ, ktory
zabezpeCi sulad medzi samostatnymi posudeniami podlajednotlivych smernic.

Zistovacie konanie pre projekt MVE Ziar nad Hronom bolo vykonané len podl'a smernice EIA, teda
nie ako spolo¢na procedira podla smernice o biotopoch a Ramcovej smernice o vode. Preto
rozhodnutie prislusného orgadnu zo zistovacieho konania podla 8 29 EIA €. j. OU-ZH-
0SZP2015/000782-N zo dna 18.02.2015, Ze ,, zamer navrhovanej Cinnosti ,,Mala vodna elektraren
Ziar nad Hronom" sa nebude dalej posudzovat®, nemdze byt povaZované aj za rozhodnutie
0 neposudzovani podla smernice o biotopoch a R&mcovej smernice o vode. Obidve tieto posudenia
(podl'a smernice o biotopoch a Ramcovej smernice ovode) musia byt vykonané v sulade
s Aarhuskym dohovorom, t.j. postdenia musia byt vykonané v ramci spravneho konania, ktory
garantuje verejnosti pristup k informéaciam, G¢ast’ na rozhodovani a pristup k spravodlivosti. Okrem
namietok v stanovisku OZ Hereditas HH k zistovaciemu konaniu, sktorymi sa spravny organ
vysporiadal nedostato€ne, poukazujeme na nestlad zistovacieho konania so zakonom EIA,
smernicou EIA, Ramcovou smernicou 0 vode, smernicou o biotopoch. Za nezakonny povazujeme
postup prislusného organu, ktory nespravne zaradil navrhovan( €innost’ do kategérie €. 10. Vodné
hospodarstvo, pol. €. 1 Priehrady, nadrZe a iné zariadenia urené na zadrZiavanie, alebo akumulaciu
vody vratane suchych nadrzi s vySkou hradze nad zakladovou liniou od 3 m do 8 m. KedZe
predmetom navrhovanej Cinnosti je vystavba malej vodnej elektrarne, tdto mala byt zaradena do
kategorie 2. Energeticky priemysel pol. €. 2 Priemyselné zariadenia na vyrobu elektriny z vodnej
energie (hydroelektrarne). Pokial navrhovana cinnost' svojimi parametrami nepodlieha
zistovaciemu konaniu, o tom, ¢i navrhovana ¢innost’ ma byt posudzovana podla zakona EIA mal
rozhodnut’ prisludny organ, ktorym je podla 8 54 ods. 2 pism. g) ministerstvo Zivotného prostredia,
ato v konani o podnete rozhodnutim podla § 19 zakona EIA. V tejto slvislosti poukazujeme aj na
nespravnu transpoziciu projektov uvedenych v prilohe |smernice EIA vpolozke 15 Vodné
priehrady a iné zariadenia uréené na zadrziavanie alebo akumulaciu vody, ak novy alebo dostatocny
objem zadrZanej vody presahuje 10 miliénov kubickych metrov. O posudzovani projektov
uvedenych v prilohe | smernice EIA by sa nemalo rozhodovat' v zistovacom konani. Mame za to. ze
zistovacie konanie nebolo vykonané v stlade so zakonom EIA a smernicou EIA, pretoZe o tom, Ci
navrhovana ¢innost’ ma byt’ posudzovana podla zakona EIA malo rozhodnut’ ministerstvo Zivotného
prostredia anie v prislusny organ v zistovacom konani. Citované rozhodnutie zo zistovacieho
konania preto povaZzujeme za zmatocné. ktoré by z uvedenych dévodov malo bvt vyhlasené za
neplatné. K Gzemnému konaniu o umiestneni stavby neboli predloZzené rozhodnutia prislusného
organu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, vykonané podl'a R&mcovej smernice o vode
a smernice o biotopoch v stlade s Aarhuskym dohovorom (rozhodnutia v sprdvnom konani).

2. Namietka tykajuca sa nedostatotného wsporiadania sa s pripomienkami stanoviska OZ
Hereditas HH ku konaniu o umiestneni stavby ,,Mala vodna elektraren Ziar nad

Hronom*.

Mame za to, Ze prislusny spravny organ sa nedostatocne vysporiadal s ndmietkami uvedenymi v 12-
tich bodoch stanoviska OZ Hereditas HH k Gzemnému konaniu o umiestneni stavby zo dna 2. 3.
2017, nakol'ko ich v celom rozsahu zamietol a vyhodnotil ako neopodstatnené. Svoj ndzor opierame
0 nasledujuce zdévodnenie nesuhlasu so zamietnutim namietok v bodoch 1-12 stanoviska.

Oddvodnenie nesuhlasu so zamietnutim namietky v bode 1 stanoviska

Stavebny urad zamietol namietku v bode 1 stanoviska s odévodnenim, Ze ,,nieje vjeho kompetencii
preskimavat a menit ¢innost, rozhodnutia a vyjadrenia dotknutych organov, ktoré mu boli v ramci
konania predloZene*. KedZe ndmietka smerovala proti obsahu zavdzného stanoviska dotknutého
organu (Okresny Grad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie prislusného na
vydanie rozhodnutia zo zistovacieho konania podla zakona EIA), ktory svoje stanovisko nezmenil
(list z 28.02.2017 a 15.03.2017), méme za to, Ze stavebny Urad nepostupoval v stlade s § 140b ods.
5 stavebného zakona, podla ktorého si mal vyZiadat' potvrdenie alebo zmenu zavazného stanoviska
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od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu (Ministerstvo Zivotného prostredia
SR).

Oddvodnenie nesthlasu so zamietnutim namietky v bode 2 stanoviska

Stavebny Urad zamietol ndmietku bez toho, aby odstranil rozpor tykajlci sa zaverov z posudenia
uginkov MVE Ziar nad Hronom na stav dotknutych vodnych Gtvarov podl'a Ramcovej smernice
0 vode, ktoré v tej istej veci vydali dva organy $tatnej spravy (Rozhodnutie Okresného Gradu Ziar
nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo zistovacieho konania podla zakona C.
24/2006 Z.z. (€. C. s. OU-ZH-OSZP-2016/002265 z 3. 2 2016) a vyjadrenie Kk projektovej
dokumentécii na zaklade postdenia podla § 16 ods. 6. pism. b) vodného zakona Okresného Gradu,
Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (€. OU-BB.0OSZP2-20161009szs-002
z 31. 3. 3016). Ako sa uvadza v Rozhodnuti OU Ziar nad Hronom ,,Postidenie vplyvu navrhovanej
¢innosti vo vztahu k poZiadavkdm R&amcovej smernice ovode je pre tento stupefi pripravy
zdokumentované v kapitole 1V 12.3. zameru“. Ako sa dalej uvadza v Rozhodnuti ,,posidenie
projektov podla 8§16 ods. 6 pism. b) vodného zakona ( ¢lanok 4.7 RSV) je odbornym podkladom a
nevyhnutnou podmienkou pre povolovacie konanie pred rozhodnutim o umiestneni stavby“. Néazor
uvedeny v citovanom rozhodnuti, Ze ide o ,,dva samostatné procesy posudzovania, ktoréprebiehaju
samostatne a vzajomne sa nenahradzaju “; nema oporu ani v zakone EIA, ani vo vodnom zékone.
Je v priamom rozpore so smernicou 2014/52/EU, ktora meni smernicu EIA. Podla tejto smernice
nie je pripustné, aby posudzovanie podl'a Ramcovej smernice o vode bolo robené duplicitne, a to
osobitne pre zistovacie konanie a osobitne pre povolovacie konanie. MéZze byt bud sicastou
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla smernice EIA (spolo€na procedura), alebo ako
koordinovana procedura zabezpeCena v ramci samostatného posidenia, ktory musi byt
koordinovany s procesom EIA, pripadne dalSimi environmentalnymi posudeniami (napr. podla
smernice 0 biotopoch). Nespravny a pravne nepodloZeny postup dvoch Statnych organov, ktoré
duplicitne v rdmci samostatnych neskoordinovanvch postupov posudzovali mozné vplyvy projektu
podl'a Ramcovej smernice o vode, viedol k opaénym zaverom postdenia. Kym v Rozhodnuti OU
Ziar nad Hronom sa uvadza, Ze ,navrhovana &innost neprispeje k zhor3ovaniu stavu vodnych
ekosystémov, ani suchozemskych ekosystémov a mokradi, ktoré su priamo zavislé od vodnych
ekosystémov*: vo vyjadreni OU Banska Bystrica sa uvéadza, Ze ,,predlozené postdenie preukazuje
opodstatnenie vynimky z dosiahnutia environmentalnych cielov pre dotknuty vodny Gtvar
povrchovej vody*, ¢o znamena, Ze vystavba MVE spbsobi zhorSenie ekologického stavu vodného
utvaru. Napriek tomu, Ze ide o zjavny rozpor dvoch organov Statnej spravy pri rozhodovani v tej
istej veci, stavebny urad sa odmietol nim zaoberat s oddvodnenim, Ze ,nie je v kompetencii
stavebného Uradu spochybriovat ¢innost, rozhodnutia a vyjadrenia dotknutych organov, ktoré mu
boli v rdmci konania predlozené*. Stavebny Urad sa nepokusil o odstranenie rozporu, ¢im podla
nasho nazoru nepostupoval v sulade s ustanoveniami $ 136 stavebného zakona.

Oddvodnenie nesthlasu so zamietnutim némietky v bode 3 stanoviska

Stavebny Urad vo svojom oddvodneni zamietnutia namietky nepreskimal zakonnost’ postupu OU
Banska Bystrica OU Banska Bystrica z 31.3.2016, ktory vo svojom zavdznom stanovisku spojil dva
pravne Ukony, a to vyjadrenie organu Statnej vodnej spravy podla § 28 vodného zékona a posudenie
podla § 16 ods. 6 pism. b) vodného zakona. Takyto postup vSak nema oporu vo vodnom zékone.
Dokonca nie je v stlade ani s internym, pravne nezavaznym dokumentom Ministerstva Zivotného
prostredia SR ,,Postupy pre posudzovanie infrastrukturélnych projektov podla ¢lanku 4.7 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje ramec p6sobnosti spolocenstva v
oblasti vodnejpolitiky“ (postdenie podla ¢lanku 4.7 Rd&mcovej smernice o0 vode). V tomto internom
dokumente ministerstvo ,,nariaduje* orgdnu Statnej vodnej spravy vydat' suhlasné stanovisko na
zaklade primérneho a nésledného postdenia podla § 16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona (t.j. ¢lanku
4.7 Ramcovej smernice ovode), avsak nie v spojeni s § 28 vodného zdkona. KedZe spojenie
vyjadrenia podl'a § 28 vodného zakona s posudzovanim podla $ 16 ods. 6 pism. b) vodného zakona
nemé oporu vo vodnom zékone, dokument OU Bansk& Bystrica OU Banska Bystrica z 31.3.2016.



wdany ako zavazné stanovisko pre rozhodovanie o umiestneni stavby, bv nemal byt povaZovany za
platny.

Spojenie dvoch pravnych Ukonov povaZzujeme za nezakonné aj z dévodu, Zze kym vyjadrenie podla
§ 28 vodného zakona nie je rozhodnutim v spradvnom konani (8 28 ods. 3 a § 73 ods. 15 vodného
zakona). KedZe posudenie podla § 16 ods. 6 pism. b) vodného zakona (€lanok 4.7) nie je uvedené v
§ 73 ods. 15 vodného zakona medzi ukonmi na ktoré sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani, malo by byt vykonané v ramci spravneho konania. NavySe zd6razfiujeme, Ze posudenie
podla § 16 ods. 6 pism. b) vodného zékona (t.j. ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o0 vode predstavuje
stcast’ komplexného posudenia vplyvov na Zivotné prostredie, musi prebiehat’ v stlade aj v sulade
so smernicou EIA v Znem smernice 2014/52/EU. Zéakonny postup podla tychto smernic musi byt
v stlade s Aarhuskym dohovorom, t.j. musi zabezpecit' verejnosti pristup k informéaciam, Gcast’ na
rozhodovani (v danom pripade o udeleni vynimky z environmentalnych cielov) a pristup
k spravodlivosti (moznost’ odvolania). Stavebny drad pochybil v tom, Ze nevyhovel poZiadavke, aby
»postdenie podla Clanku 4.7 Rémcovej smernice ovode bolo v plnom rozsahu spristupnené
verejnosti na pripomienkovanie v stlade s Ramcovou smernicou o vode a Aarhuskym dohovorom®.
Stavebny Urad nevysvetlil, pre¢o spristupnil len zavery primarneho postdenia - Stanovisko VUVH
z0 4. jina 2015 k materialu ,,Maléa vodna elektrareri Ziar nad Hronom - podklady k Ziadosti o
primarne posudenie projektu podla ¢l. 4.7 ramcovej smernice o vode* azasadny dokument,
obsahujuci nésledné postdenie podla €lanku 4.7 RSV od prisluinych organov (OU Banska
Bystrica, sekcia véd Ministerstva Zivotného prostredia SR) nevyZziadal a ani neziadal o vysvetlenie
ddvodov nezverejnenia tohto zasadného dokumentu. Je sporné, Ci stanovisko vydané listom zo dia
5.6.2017 v zmysle § 140b stavebného zakona, je stanoviskom odboru Statnej vodnej spravy, kedZze
ho vydala sekcia véd Ministerstva Zivotného prostredia SR. V tejto savislosti namietame, Ze sekcia
vOd nie prislusnym orgdnom pre implementaciu smernice EIA. KedZe posudzovanie podla ¢lanku
4.7 Ramcovej smernice o vode je sucastou komplexného posudenia vplyvov na Zivotné prostredie
podla smernice EIA, stanovisko k postupu posudenia podla ¢lanku 4.7 RSV mal stavebny drad
vyZziadat’ od prislusného orgéanu, ktory je zodpovedny za presadzovanie poziadaviek tejto smernice.
Tato poZiadavkaje opodstatnena aj z toho ddvodu, Ze v konkrétnom pripade posudzovania projektu
vystavby MVE Ziar nad Hronom ide aj konflikt zaujmov, kedZe sekcia vod a VUVH si autormi
programu vystavby malych vodnych elektrarni na Slovensku ajeho realizaciu presadzuju od roku
2011 cez strategické, vladou schvalené strategické dokumenty (Koncepcia vystavby (Koncepcia
vyuzivania hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030, schvalend uznesenim
vlady SR €. 178/2011 (dalej len HEP) a Aktualizacia koncepcie vyuzitia hydroenergetického
potencialu vodnych tokov SR do roku 2030 schvélend uznesenim vlady €. 12/2017 (dalej len
AKHEP). Na takyto pripad sa vztahuje ¢lanok 9a smernice 2014/52/EU v zneni: ,,Clenské Staty
zabezpeCia, aby prislusny organ alebo organy vykonévali ulohy vyplyvajlce z tejto smernice
objektivnym spésobom a neocitli sa v situacii, ktord by viedla ku konfliktu zaujmov. Vpripadoch,
ked je prislusny organ sucasne navrhovatefom, Clenské Staty asponi zavedu, vramci svojej
organizacie spravnych pravomoci, zodpovedajuce oddelenie konfliktnych funkcii pri vykonavani
povinnosti vyplyvajdcich z tejto smernice.

Odbvodnenie nesthlasu so zamietnutim namietky v bode 4 stanoviska

OZ Hereditas HH nesthlasi so zamietnutim pripomienky zo strany stavebného Udradu
s odévodnenim, Ze ide o ,,subjektivnu a nepodloZent interpretaciu AKHEP*, V tejto suvislosti
poukazujeme na skuto€nost, Ze Eurdpska komisia spochybnila koncepciu schvalenu v roku 2011
pre nestlad spravnymi predpismi EU (Ramcovou smernicou o vode, smernicou o biotopoch
asmernicou SEA aEIA). Mame za to, Ze vietky doterajsie konania tykajice sa MVE Ziar nad
Hronom, ktoré vychadzali z vysSie spominanej koncepcie z roku 2011, by nemali pokraCovat
ale mali by byt povaZované za neplatné. Ide predovsetkym o zistovacie konanie podla smernice
EIA aprimame postdenie podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice ovode (VUVH, jin 2015).
Prislusny organ vzistovacom konani vychadzal zo ,starej koncepcie zroku 2011“, pricom
realizaciu zameru od6vodruje usmernenim ministerstva v zneni: ,, pre MVE uvedené vprilohe €. 3
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HEP pri hodnoteni zdmerov je najdoélezZitejSie kritérium prinos pre dosiahnutie vytyCenych cielov
HEP asplnenia zavazkov SR voci EU, nakolko ich celkovy environmentalny a celospolocensky
prinos prevaZzuje nad hodnotenim z hl'adiska miestneho dopadu“. Ide o zjavné porusenie ¢lanku 4.7
Ramcovej smernice o vode, ktory v Case zistovacieho konania nebol spravne transponovany do
vodného zékona. KedZze Ramcova smernica o vode je pre Slovensko pravne zavazna od vstupu do
EU (m&j 2004), vietky rozhodnutia prijaté po tomto termine musia byt v stlade s eurdpskou
legislativou. Pokial by si Statne organy vykladali text uvedeny v zavere AKHEP v zneni ,,Konania,
ktoré boli zaCaté pred prijatim tejto aktualizicie, budl prebiehat v sulade s platnymi pravnymi
predpismi“vtom zmysle, Ze nespravna transpozicia ¢lanku 4.7 vo vodnom zékone ich opraviuje
postupovat’ v povolovacich konaniach na zéklade rozhodnuti prijatych v rozpore sRamcovou
smernicou o vode, vedome bv sa dopustali porusovania komunitameho prava EU, ktoré podlieha
sank¢énym postihom.

AKHEP, ktora CiastoCne naprava pochybenia Statnych orgdnov pri doterajSich konaniach vo veci

posudzovania a povolovania vystavby malych vodnych elektrarni, by preto mala byt’ reSpektovana

v plnom rozsahu. VIada svojim uznesenim €. 12/2017 schvélila AKHEP ako zavazny dokument

stym, Ze dotknutym organom Statnej spravy ulozila povinnost “zabezpeCovat’ uplatfiovanie

postupov stanovenych v tejto koncepcii pri priprave, posudzovani, schval’ovani, realizacii malych
vodnych elektrarnia monitorovaniich vplyvu na vodny Utvar a Zivotnéprostredie*. Ako sa uvadza

v prilohe & 7 AKHEP ,,poZiadavky, vSeobecné zasady apodmienky pre povolovacie procesy

pripravy, realizacie, posidenia, povolovania aprevadzkovania malych vodnych elektrarni, vratane

monitorovania, sU uvedené v kapitolach €. 6, 7, 9 a 10 avprilohe ¢ 7. PoZiadavky uvedené

v stanovisku KST v bodoch a) az h), predstavuja vyber len podstatnych podmienok uvedenych

v AKHEP. K zamietnutiu jednotlivych bodov uvadzame nasledovné protiargumenty:

a) Ako sme zdbvodnili vySSie, rozhodnutie zo zistovacieho konania, ako aj zavdzné stanovisko
OU Banska Bystrica k posudeniu podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode boli vydané
v rozpore s eurdpskymi, ako aj narodnymi pravnymi predpismi. Opodstatnenost’ poZiadavky
v bode a) vyplyva z podmienok pre povolenie vystavby MVE v kap. 7 AKHEP v zneni: ,,Pri
kaZzdom konkrétnom projekte (navrhovanej €innosti) zabezpeCit’ dosledné posudenie vplyvov na
Zivotneé prostredie (vratane kumulativnych, synergiekych a nahodnych vplyvov i cezhraniénych
vplyvov) v stlade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie, so zakonom
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a dalSimi relevantnymi predpismi tak, aby vychéadzalo
zo spolahlivo zisteného stavu veci a najlepSich dostupnych vedeckych poznatkov, zabezpecilo
Uplnost’, presnost’ a komplexnost” posudzovania, optimalizaciu zvolenych rieSeni aich
lokalizacie, najlepSiu environmentéalnu vol'bu a vyber environmentalne prijatel'nych technoldgii,
optimalnu ¢asovu a vecnu naslednost jednotlivych krokov pripravy, posudzovania, realizacie
a prevadzkovania, ako aj vyvazenost environmentalnych, socialnych a ekonomickych aspektov
posudzovanych projektov sohladom na strategické ciele koncepcii vSetkych dotknutych
odvetvi vratane zhodnotenia environmentalnej efektivnosti*.

b) Podla prilohy & 7 akapitoly 10 AKHEP ,investor zabezpeci vykonavanie monitorovania
vplyvov na Zivotné prostredie ana stav vodného Utvaru pocas jej pripravy, realizacie
aprevadzkovania, subjektom odborne spdsobilym, s dostatocnymi skisenostami a relevantnymi
referenciami*. Monitorovanie vplyvov na stav vodnych Utvarov musi byt zabezpecené podla
,.-metodického usmernenia MZP SR, ktoré stanovi relevantné ukazovatele, frekvencie a spésob
vyhodnotenia (vratane biologickych, fyzikalno chemickych ahydromorfologickych). V bode 13
podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania, ktorého platnost’ je spochybnend, sa uvadza:
zabezpecit monitorovanie vplyvu stavby na podzemn( vodu poCas vystavby apocas prevadzky
navrhovanej cCinnosti a spravu o vysledkoch monitoringu predloZit prisluSnému organu“.
Z porovnania uvedenych podmienok pre monitorovanie je evidentné, Ze podmienka stanovena
v rozhodnuti zo zistovacieho konania nespiia podmienky pre monitorovanie uvedené

v AKHEP.



c) Na strane 17 AKHEP sa uvadza: ,,RieCne kilometre a technické parametre (vykon, vyroba, spad,
prietoky) prislichajuce kjednotlivym profilom z prilohy ¢ 3 a 4 st orientacného charakteru a
budd upresnené aZ po optimalizacii vyuZitia hydroenergetického potencialu konkrétneho
projektu “. V tejto suvislosti poukazujeme na rozdiel rocnej vyroby elektrickej energie uvedeny
v projektovej dokumentécii (7 656 MWh) a v prilohe ¢. 4 AKHEP (9 870 MWh).

d) Stavebny drad poZadované dokumenty nepredloZil, z ¢oho usudzujeme, Ze nejestvuju.

e) PoZiadavka je uvedend v prilohe 7 AKHEP v zneni ,,pri vybere lokality overit moZnosti a
podmienky pripojenia malej vodnej elektrarne do elektrifikaCnej sieteii. Vysvetlenie stavebného
Uradu k tomuto bodu akceptujeme.

f) V prilohe ¢. 7 AKHEP je uvedena podmienka v zneni: ,,u vietkych malych vodnych elektrarni
zabezpecit' stanoveny minimalny biologicky prietok pod vodnou stavbou, u derivacnych tiez
vpbvodnom koryte toku“. Tuto poZiadavku je potrebné chépat’ v kontexte RSV a metodickych
postupov na jej implementaciu, kde sa pouZiva pojem ,,ekologicky prietok®, o znamena prietok
garantujuci dosiahnutie/zachovanie dobrého ekologického stavu Gtvarov povrchovych véd.
Zodpovedny za stanovenie ekologického prietoku pre vodné Utvary je Stat.

g) Poziadavka je uvedend vprilone 7 AKHEP vzneni: ,technické, odborné afinancné
zabezpecCenie investicného zameru®. Savisi s moZnostou financovania MVE z eurdpskych
fondov.

h) PoZiadavka je uvedena v prilohe 7 AKHEP v zneni: ,kZiadosti o Uzemné rozhodnutie
zabezpecitposudenie stavbypodla §16 ods. 6pismena b) vratane 816 ods. 9 vodného zakona*“:
Ide o poZiadavku, ktora bola do vodného zékona transponovana v zmysle ¢lanku 4.9 Ramcovej
smernice o vode, podla ktorého vynimka z environmentalnych cielov podla ¢lanku 4.7 RSV
moze byt udelena vtedy, ak sGcasne spifia poZiadavky inych eurépskych smernic na ochranu
Zivotného prostredia (napr. smernice o biotopoch). Ide o limitujuci faktor, ktory mal byt
stcast'ou posudenia podla ¢lanku 4.7 RSV. Teda rozhodnutie o prislusného Uradu o povolenie
vynimky z druhovej ochrany avydanie suhlasu na zmenu stavu mokrade podla § 6 ods. 4
zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody akrajiny malo byt vydané eSte pred vydanim
zavazného stanoviska OU Banska Bystrica z postidenia podla ¢lanku 4.7 RSV. Toto postdenie,
nebolo verejnosti, ani stavebnému Uradu spristupnené. Je vSak zrejmé, Ze bolo vydané v rozpore
s § 16 ods. 9 vodného zékona, ako aj s poziadavkami AKHEP a R&mcovou smernicou o vode.

Oddvodnenie nesthlasu so zamietnutim nédmietky v bode 5 stanoviska

a) Nesuhlasime so zamietnutim naSej namietky o ,,praktickej invariantnosti zameru*“ ako podkladu
pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie so zddvodnenim: ,, Uvedené konstatovania su
prejavom nazoru autora. Stavebny Grad mé za to, Ze nie st predmetom Uzemného konania, nakol'ko
boli rieSené v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla Zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie. Zamer obsahuje dve variantné rieSenia navrhovanej ¢innosti, tak, ako
je to ustanovene v § 22 ods. 3 Z&kona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, podla ktorého
bol zamer vypracovany. V uvedenom zakone nie je bliZSie ustanoveny charakter ani rozsah
jednotlivych variantov navrhovanej cinnosti. “ Nadalej trvame na tom, Ze variantnost' bola
spracovana s ciel'om len formalne splnit’ literu zakona a za Ucelom potvrdit nemoznost’ uskutocnit’
zamer ,,vyuZitie HEP rieky Hron formou priaznivejSou pre Zivotné prostredie*. Stavebny Urad v3ak
nezabezpeCil dostatocné podklady pre postdenie umiestnenia navrhovanej stavby z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie (tak ako sme to uviedli v bode 1. ndSho odvolania) a spol'ahol sa len
na pochybné a v mnohych pripadoch i neodborné stanoviska a rozhodnutia Okresného Gradu Ziar
nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory tak isto nevzal do Uvahy Ziadne
namietky a nesuhlasné stanoviska k podkladom pre svoje rozhodnutia. Stavebny Urad by preto mal
vylucit vietky pochybnosti a rozhodnut’ aj na z&klade vlastnych zisteni a kvalifikovane.

b) OZ Hereditas HH nesdhlasi s argumentami, na z&klade ktorych bola zamietnutd pripomienka
tykajuca sa vyhodnotenia vplyvov na stav dotknutych Gtvarov podzemnej vody adopadu na
vodarensky zdroj ,,Zachytny zarez na Hrone“. Z&kladny problém spocCiva v tom, Ze Slovensko neméa
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vyhodnoteny stav Utvarov podzemnej vody v zmysle poZiadaviek RAmcovej smernice o vode, za €o
je zodpovedné Ministerstvo Zivotného prostredia SR. Nie je k dispozicii Uvodny ani nasledny popis
Gtvarov podzemnych vod podla prilohy 1.2 RSV. To znamend, Ze posudzovatelia nemaju
k dispozicii vychodiskové Udaje o dotknutych atvaroch podzemnej vody, z ktorych musia
vychadzat' pri posudeniach vplyvov novych projektov na kvalitu a kvantitu podzemnych véd.
Medzi zékladné informacie patri najma zhodnotenie rezimu pradenia podzemnych vod (hladinovy
rezZim ajeho sezénne zmeny, smer arychlost pradenia, prietok zvodnenymi kolektormi,
hydraulicky vztah s vodnymi a suchozemskymi ekosystémami zavislymi na podzemnej vode a iné).
Ide ozékladné Udaje, ktoré su podkladom pre vyhodnotenie kvantitativneho stavu. Zakladnym
parametrom pre toto vyhodnotenie je hladina podzemnej vody, ktord okrem iného bude garantovat
nezhorSenie stavu suvisiacich Gtvarov povrchovych véd a poskodenie suchozemskych ekosystémov
(napr. mokrade). Bez tychto vychodiskovych Udajov, vetky doteraz vykonané posudenia vplyvov
(posudok prof. Hullu v rdmci zistovacieho konania, posudok spolocnosti Envigeo a.s. (2016), ale g
Primame posudenie podla €lanku 4.7 RSV (VUVH, 2015) st nepodloZené, apreto
neakceptovatelné. Za zasadné v ramci doterajSich procesov posudzovania vplyvu MVE Ziar nad
Hronom na stav Gtvarov podzemnej vody, povazujeme stanovisko VUVH z primarneho posudia
podla ¢lanku 4.7 RSV. Uvedené stanovisko nebolo vydané v rdmci spravneho konania a zverejnené
bolo aZz v ramci dokumentécie predloZenej pre uzemné konanie. Takyto postup, z ktorého bola
vylaCena verejnost je vrozpore sAarhuskym dohovorom, R&mcovou smernicou o0 vode
a smernicou EIA. Z odborného hladiska stanovisko VUVH neobsahuje Ziadne konkrétne ddaje
o hladinovom rezimu, smeroch prudenia, rychlosti prudenia, sdvis s Utvarmi povrchovej vody
a suchozemskych ekosystémov dotknutych Gtvarov podzemnej vody (SK 1000700P a SK
200220FP). TaktieZ neobsahuje Ziadne konkrétne (daje o technickych zasahoch do rezimu
podzemnej vody s protichodnymi G¢inkami na hladinovy rezim podzemnych vod (zdrZ - zdvihnutie
hladin podzemnej vody, prehibenie koryta - pokles hladin, drenaZ atesniaca podzemna voda -
pokles a zmena smeru pradenia podzemnej vody). Vplyv tychto réznorodych zasahov nie je mozné
vyhodnotit’ iba na zaklade subjektivneho ,,usudku* posudzovatela. Bez modelovania hladinovych
zmien je zévereCné konstatovanie, Ze: ,, Vplyv MVE na zmenu hladiny Utvarov podzemnej vody
SK1000700P a SK200220FP ako celku poCas jej prevadzky sa nepredpokladd”, potrebné
povazovat' za nepodloZené, zavadzajuce a Ucelové. Pochybnosti o objektivite postidenia vyvolava gj
skutoénost, ze VUVH, ako autor AKHEP, je v konflikte zaujmov, ku ktorému prispieva
skuto€nost’, Ze primame posudenie bolo vydané v ramci obchodného kontraktu s investorom. Kedze
posudenie vplyvu MVE na vodarensky zdroj "Zachytny zarez pri Hrone*, musi vychadzat’ zo
zhodnotenia SirSich zmien drovne hladiny podzemnej vody v dotknutych Gtvaroch, ktoré nie je
k dispozicii, predlozené vyhodnotenie vplyvu na uvedeny vodarensky zdroj je potrebné povaZzovat
za nepodlozZené. Z uvedeného vyplyva, Ze riziko ohrozenia pitnej vody vodarenského zdroja nebolo
investorom néleZite zdokumentované avyhodnotené. Dalej upozorfiujeme na poZiadavku
vyhodnotenia kumulativnych vplyvov vystavby MVE na Hrone nielen na stav Utvarov povrchovej
vody, ale g na stav Utvarov podzemnej vody. Vyhodnotenie kumulativnych vplyvov existujdcich
a planovanych MVE na stav Gtvarov povrchovej vody, Gtvarov podzemnych vod nebolo vykonané
ani v ramci posudzovania strategického dokumentu AKHEP (SEA), ani v ramci EIA k MVE Ziar
nad Hronom. Ide o porusenie eurépskych smernic SEA a EIA.

Oddévodnenie nesuhlasu so zamietnutim némietky v bode 7stanoviska

Méme za to, Ze stavebny Urad zamietnutim nadej namietky voci klasifikéacii stavby MVE Ziar nad
Hronom ako stavby liniovej so zdévodnenim: ,, Postupoval tak analogicky s Uzemnymi konaniami o
umiestneni stavby MVE Jalna, MVE Sa3ovské Podhradie a MVE Hronska Dubrava, vietky na rieke
Hron. ", konal len alibisticky a u¢elovo so zrejmym Umyslom staZit’ pristup verejnosti a dotknutych
subjektov k pravu v€as sa ku konaniu vyjadrit. Svoje tvrdenie dokladame aj tym, Ze z tohto titulu
(liniova stavba) adresne dorucené Rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby bolo 32 subjektom
a ostatnym cca 10-tim ,,aCastnikom konania“, ktori sa redlne do povolovacich procesov svojimi
stanoviskami zapojili len verejnou vyhlaskou.



Oddvodnenie nesthlasu so zamietnutim namietky v bode 8 stanoviska

NembZeme sa stotoznit’ s konStatovanim stavebného Gradu, Ze ,, neoveruje vierohodnost’ podkladov
pre vydanie svojho rozhodnutia®: ,,Stavebny Urad v Gzemnom konani rozhoduje o umiestneni stavby.
Neskima organizacné ani rokovacie poriadky Statnych instit(cii, teda neoveruje ani vierohodnost
citovaného bodu a jeho savislosti v SirSom kontexte. *“ a uspokoji sa len s tvrdeniami Statnych
institdcii, hoci boli voci ich stanoviskam zakonnym spdsobom vznesené pripomienky Gcastnikom
konania. Stavebny Urad teda ani v tomto pripade nekona striktne v zmysle 8 35 ods. 3 stavebného
zakona a 8 3 ods. 4 zakona o spravnom poriadku. Trvdme na poZiadavke doloZit' do dokumentécii
pre Gzemné konanie rozhodnutie o sthlase MZP a ,,Komisie pre rozvoj hydroenergetiky
aoptimalne vyuzitie hydroenergetického potencidlu vodnych tokov Slovenskej republiky “ m
zriadenie vodnej stavby s energetickym vyuZzitim - pridelenie profilu MVE Ziar nad Hronom na
rieke Hron spolocnosti Hydro Company s.r.o.

Odbvodnenie nesuhlasu so zamietnutim namietky v bode 11 stanoviska

OZ Hereditas HH nesuhlasi so stanoviskom stavebného Gradu ktory tvrdi, Ze hoci ,,rozhodnutie zo
zistovacieho konania bolo vydané na stavbu umiestnent na r.km 130,137 a stavebné konanie sa
vedie na stavbu umiestnend na r.km 130,113“ je vSetko v poriadku anie je potrebné dat
dokumentéciu celého povol'ovacieho procesu do suladu.

Oddvodnenie nesuhlasu so zamietnutim namietky v bode 12 stanoviska

OZ Hereditas HH citoval v tejto stati Casti Zakona o vodach, ako i Ustavy SR s cielom ozrejmit
kompetencie niektorych Statnych organov a organizacii v povolovacom procese o umiestneni
predmetnej stavby, spoukazom na nekompetentnost’ tychto ( najmé& SVP a Komisie pre rozvoj
hydroenergetiky..,) pri nakladani smajetkom S§tatu. PovaZujeme preto za alibisticke
a neprofesiondlne zamietnutie naSej namietky s tvrdenim zhruba vo formulécii: ,, VySSie uvedené
textacie sU konStatovania a prejavenia nazorov autora na cinnost a pésobnost Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky a nie st predmetom konania o Uzemnom rozhodnuti.
Stavebny Urad ich berie na vedomie/zamieta. “

Na zéklade a vysSie uvedenych skuto¢nosti trvdme na tom, Ze celé konanie vo veci umiestnenia
stavby MVE Ziar nad Hronom neprebehlo v sulade so vSeobecné zavaznymi eur6pskymi
anarodnymi pravnymi predpismi asamotné rozhodnutie je sviacerymi platnymi predpismi
V rozpore.

Ziadame preto, aby spravny organ Rozhodnutie ¢. 1933/2017;Q:20156/2017 z 23.08.2017
stavebného uradu mesta Ziar nad Hronom zrusil a vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Hlinik nad Hronom, dna 21.9.2017

S pozdravom Ing. Jaroslav Baran
predseda OZ Hereditas!



