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Mesto Ziar nad Hronom
Stavebny arad
Moysesa 46

965 19 Ziar nad Hronom

Vec: Odvolanie vo¢i Rozhodnutiu o umiestneni stavby vydanému Mestom Ziar nad Hronom
dna 23.08.2017. ¢.s. 1933/2017; O: 20156/2017

Mesto Ziar nad Hronom diia 23.08.2017 vydalo Rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Mala vodna
elektraren Ziar nad Hronom r. km 130,113 na pozemkoch pare. ¢&. : liniova stavba (EKN 169/1, 171/1,
1113/6, 277/1, 585, 722/2, 783/2, 856/1, CKN 1642/2, 1652/65, 1652/66, 1652/67, 1652/68, 1652/69,
1657/7, 1670/31, 1911/5, 2037/16, 2057/2, 2058/12, 2064/2, 2064/3, 1911/1, 1912/1, 2040/1, 2054/1,
2055, 2056/1, 2056/2, 2057/1, 2058/2, 2060/1, 2062, 2063, 2064/1, 1911/52, 1911/84, 1911/88,
1911/90) v katastralnom Gzemi Ziar nad Hronom v meste Ziar nad Hronom v r. km 130, 137 na rieke
Hron, pod €islom spisu: 1933/2017; O: 20156/2017 (dalej len ,,Rozhodnutie o umiestneni stavby*) Voci
uvedenému rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote poddvame odvolanie. Rozhodnutie o umiestneni
stavby napadame v celkom rozsahu a to z nasledovnych dovodov:

Jozef Hlinka pripisom ,,Vyjadrenie k zagatiu Gzemného konania - MVE Ziar nad Hronom* zo
dna 1.3.2017 namietal, Ze v ramci navrhu na vydanie zemného rozhodnutia o umiestneni stavhy MVE
Ziar nad Hronom ajeho priloh sa vobec neriesi existencia a prevadzka dvoch vodnych stavieb MVE
Ziar na Hronom a MVE Lutilsky potok. Namietal, Ze navrhovana MVE Ziar na Hronom svojou
hornou /vzdutou/ hladinou zlikviduje uz postavenid MVE Ltila. Mesto Ziar nad Hronom sa
s uvedenymi namietkami vysporiadalo nasledovne ,u€astnik konaniaje povinny navrhnut napodporu
svojich tvrdeni dbékazy, ktoré si mu zndme. Vpripade posudzovanej namietky Ucastnik nenavrhol
dokazy, ktoré by skutoCnosti uvedené vjeho namietke odbévodiiovali, resp. dokazovali. ... Podmienka
tykajuca sa vy3ky hladiny hornej vzdutej hladiny MVE Ziar nad Hronom nieje relevantne podlozena.
Ucastnik len uviedol, Ze ,,navrhovand MVE na Hrone /dalej MVE Ziar/ svojou hornou /vzdutou/
hladinou likviduje uZpostaventi MVE na Lutilskom potoku “. Stavebnému Gradu vSak napodporu tejto
skutocnosti nedorucil relevantny dokaz (najma schvalend projektovi dokumentaciu, resp. iny
individualny spravny akt, z ktorého by uvedena skuto¢nost vyplyvala) stavebny Gradpreto v stlade so
zasadou suginnosti spravneho konaniapoZziadal... Okresny urad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti
o zivotnéprostredie... o informé&ciu, €idisponuje technickymipodkladmi, ktoré by stavebny Grad mohol
pouZzit'vo vztahu k posudeniu uvedenej ndmietky Ucastnika konania. Tento Urad ho Ustne informoval, Ze
nedisponuje technickou dokumentaciou MVE Lutilsky potok .. Vzhladom na skutoCnost, Ze
konStatovania uvadzané Gcastnikom konania vjeho namietke ohladom prevadzkovych hladin stavby
MVE Ziar nad Hronom a MVE Ldtila, G¢astnik nepodloZil projektovou dokumentaciou schvalenou
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v stavebnom konaninapovolenie stavby MVE Ltila a stavebny Urad ani svojou aktivhou €innostoupri
zabezpe€ovani podkladov rozhodnutia nezistil skutocnosti, ktoré by tvrdenia GCastnika potvrdzovali
alebo vyvracali, rozhodol ozvySnej Casti ndmietky UCastnika konania tak, Ze vpodmienkach tohto
rozhodnutia definoval skutocnosti, ktoré musi navrhovatel splnit pre pripad vzniku vzajomného
ovplyvitovania vy3sie uvedenych stavieb MVE Ziar nad Hronom a MVE L tila. “

Z uvedeného od6vodnenia Rozhodnutia o umiesteni stavby vyplyva niekol'ko zavaznych
poruseni pravnych predpisov, ktoré maju dopad na zdkonnost' Rozhodnutia o umiestneni stavby.
Rozhodnutie o umiestneni stavby ie nezdkonné z tychto dévodov:

Rozhodnutie o umiestneni stavby odporuje obsahu spisového materialu. Tvrdenie, Ze JozefHlinka
nepredlozil dbkazy na podporu svojich tvrdeni, je nepravdivé. Z pripisu ,,Vyjadrenie k zacatiu
uzemného konania - MVE Ziar nad Hronom* zo dfia 1.3.2017, ktory bol predloZeny v ramci Gstneho
pojednavania, vyplyva, Ze jeho prilohu tvorilo 73 listov, ktoré tvrdenia Jozefa Hlinku preukazovali,
pricom tieto dékazy sa nachadzaju v spisovom materiali. Mesto Ziar nad Hronom sa s tymito
dokazmi vibec newsporiadalo. a to v rozpore s S 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Minimalne dva
z tychto listov preukazovali vySky hladin MVE Ldtila, a to pripis Ing. Jana Fellnera podpisany aj Ing.
arch. Bajusom oznaceny ako ,,MVE Ldtila, upresnenie tdajov* a grafické zndzornenie stavby (resp. jej
rez). Tieto dokumenty, resp. ich fotokoOpie, sa nachddzaju v spise k Gzemnému konaniu. Z opatrnosti
ako prilohu tohto odvolania pripis Ing. Fellnera podpisany aj Ing. arch Bajusom oznaceny ako ,,MVE
Ldtila, upresnenie Udajov opatovne zasielame aj overeny, pri€om prikladame aj grafické zndzornenie
stavby. Prilohu pripisu ,,Vyjadrenie k zagatiu Gzemného konania - MVE Ziar nad Hronom* zo dia
I. 3.2017 tvorila aj dokumentécia tykajica sa predchadzajldcich sndh o vystavbu MVE v rovnakej
oblasti, kde méa byt umiestnend MVE Ziar nad Hronom. Tieto predchéadzajice zamery na vystavbu
elektrarni v Ziari nad Hronom mali obdobné parametre ako MVE Ziar nad Hronom, ktoraje predmetom
tohto Gzemného konania, pricom z predloZenej dokumentacie taktiez vyplyva, ze v désledku postavenia
MVE Ziar nad Hronom by bola MVE L tila zniena. Prilohu pripisu ,,Vyjadrenie k zaGatiu tzemného
konania - MVE Ziar nad Hronom* zo diia 1.3.2017 okrem toho tvorili aj pripisy, v ktorych boli uvedené
vyhrady Jozefa Hlinku k Gzemnému planu mesta Ziar nad Hronom, z ktorych je taktieZ zrejmé, ze MVE
L atila bude postavenim MVE Ziar nad Hronom zni¢ena. Podotykame, Ze tymto vyhradam bolo v ramci
zostavovania Gzemného planu mesta Ziar nad Hronom ¢iastoéne vyhovené, nakolko bolo do jeho
pisomnej Casti zakomponované nasledovné: problematikou zostava efektivnost' vyuzitia HEPu
vpripade, Ze MVE Ziar nad Hronom bude prevadzkovanapri maximalnejprevadzkovej hladine 245,80
m.n.m a uroven maximélnej dolnejprevadzkovej hladiny na MVE L tila by bolo na kote 244,54 m.n.m.
DorieSenie vzajomnej negécie 2 MVE je vecou investorov vodnych stavieb apovolujiceho orgénu.
Nakolko maximalna dolna prevadzkova hladina MVE LJtila, ktord je informéaciou potrebnou pre
posudenie ovplyviovania tychto elektrarni vyplyva aj z tzemnoplanovacej dokumentacie, je zrejmé, Ze
Mesto Ziar nad Hronom v ramci Gzemného konania nereSpektovalo, resp. pri rozhodovani
nevychadzalo ani z Gzemnoplanovacich podkladov - Uzemného planu mesta Ziar nad Hronom,
¢im doslo k porudeniu S 37 ods. 1 Stavebného zakona. Ak by Mesto Ziar nad Hronom z Uzemného
planu Mesta Ziar nad Hronom vychédzalo, bola by mu znama skuto&nost, na akej dolnej prevadzkovej
hladine bude MVE Ltila prevadzkovana a teda by mu zaroven bolo aj zrejmé, Ze umiestnenim stavby
MVE Ziar nad Hronom stakymi parametrami, aké boli uvedené v navrhu na vydanie Gzemného
rozhodnutia, ddjde k zni€eniu MVE Latila. Podotykam, Ze zamestnanci stavebného Gradu Mesta Ziar
nad Hronom by podl'a nasho nazoru mali mat dostato¢né vedomosti na to, aby vedeli, Ze prevadzkové
hladiny MVE Latila sa nebudd stanovovat’ po ,,dokonceni* MVE LUtila, ale boli stanovené uz
v stavebnom konani a st nemenné. Nakolko vSak z Rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, Ze
zamestnanci stavebného Gradu takymito znalostami nedisponujd, na preukazanie naSich tvrdeni



prikladame pripis - ,,Vyjadrenie k prevadzkovej hladine MVE Latila“ vypracovany Ing. Fellnerom
projektantom MVE Ldatila dha 13.9.2017. Pre pripad potreby zarovef navrhujeme jeho svedeckd
vypoved. V tejto suvislosti zaroveri podotykame, Ze ak by Mesto Ziar nad Hronom Jozefovi Hlinkovi
akymkol'vek spésobom naznacilo, Zze nim predlozené ddkazy povazuje za nedostatocné na postdenie
nim namietanych skuto¢nosti (Co podl'a ndSho nazoru nie st), vysSie uvadzané stanovisko, resp. iné nimi
pozadované dokazy by Jozef Hlinka bez zbyto¢ného odkladu predloZil. Nakolko Mesto Ziar nad
Hronom pozadovalo stavebn( dokumentaciu, resp. iny doklad o MVE L.atila od Okresného Gradu Ziar
nad Hronom a na predloZenie tychto dokladov G€astnika konania Jozefa Hlinku nevyzvalo ani potom,
ako im Okresny Grad Ziar nad Hronom oznéamil, Ze tymito dokumentarni nedisponuje, Mesto Ziar nad
Hronom privydavani Rozhodnutia o umiestneni stavby postupovalo v rozpore s ustanoveniami S
30ds.2,4a5,S34aS37 Spravneho poriadku. Poukazujeme na skuto¢nost’, Ze uvedena nezakonnost’
Gzemného konania ma znatny vplyv na zdkonnost Rozhodnutia o umiestneni stavby. V ramci
Uzemného konania totiZz doSlo nielen k poruseniu préav Jozefa Hlinku ako Uc¢astnika konania, ale
Mesto Ziar nad Hronom vydalo Rozhodnutie o umiestneni stavby na zéklade nedostatotne
zisteného skutkového stavu, ateda Rozhodnutie o umiestneni stavby ie ai v rozpore s S 46
Spravneho poriadku.

V oddévodneni Rozhodnutia o umiestneni stavby sa dalej uvadza, Ze ,Stavebny urad taktieZ
vpodmienkach tohto rozhodnutia urgil, Ze pripovolovanistavby MVE Ziar nad Hronom bude potrebné
prihliadat aj na vzajomnu koordinéciu vystavby oboch MVE a to stanovenim podmienok pre vystavbu
MVE Ziar nad Hronom a predpoklada, Ze pre skoordinovanie stavebnych prac dvoch vy3sie uvedenych
MVE budepovolujuci organ vychadzat'z pravoplatne schvalenej dokumentacie k stavebnémupovoleniu
MVE Ltila a vypracovanej dokumentacie pre stavebné povolenie MVE Ziar nad Hronom (Osobitné
podmienky, bod 4.1). “ V tejto sGvislosti musime dat’ do pozornosti, Ze stavba MVE Lutila je uZ
v sucasnosti dokoncena. Na jej uvedenie do prevadzky s vynimkou kolauda¢ného rozhodnutia chyba
len vzdutie hladiny, ku ktorému Jozef Hlinka prikro€i potom, akonahle od SVP, $.p. dostane suhlas na
vloZenie ocelovej klapky do Lutilského potoku. Na preukazanie skutocnosti, ze stavba MVE Ldtilaje
uz dokon&ena navrhujeme vykonat ohliadku na mieste. Z uvedeného vyplyva, ze Mesto Ziar nad
Hronom pri vydani Rozhodnutia o umiestneni stavby vychédzalo z nespravne zisteného
skutkového stavu ai ¢o sa tyka stavu ,,vystavby*“ MVE L Utila. Nakol'ko MVE Ltilaje uZ de facto
dokonéena, nie je mozné, aby doslo ku koordinécii stavebnych prac na MVE Latila a MVE Ziar nad
Hronom. Z uvedeného vyplyva, Ze ak neddjde k upraveniu parametrov MVE Ziar nad Hronom,
tato elektrarefi nemoze bvt umiestnena tam, kde ie navrhovana. Co sa tyka osobitnej podmienky
vyplyvajlcej z Rozhodnutia o umiestneni stavby, ato podmienky, Ze ,yik ddjde k dokonceniu MVE
Latila ajejpovoleniu do uZivania apo néslednom stanoveniprevadzkovych hladin MVE L tila... bude
zo stanovenych prevadzkovych hladin pre MVE Lutila zrejmé, ze MVE Ziar nad Hronom svojou
prevadzkovou hladinou ovplyvnijej prevadzku, bude prevadzkovatel MVE Ziar nad Hronom povinny
zniZit svoju prevadzkova hladinu na vysku, ktord pri schvalovani manipula¢ného poriadku pre MVE
Ziar nad Hronom ur&iprislu$ny organ $tatnej vodnej spravy. - tato osobitna podmienka nezodpoveda
logickému uvaZeniu, ustanoveniam Staveného zdkona tykajucim sa Uzemného konania a ani
skutkovému stavu, nakolko MVE Lutila ie uz dokoncend a iei prevadzkové hladiny vyplyvaju zo
stavebného povolenia, pricom st nemenné. Uvedené vyplyva aj z dokazu, ktory prikladame v prilohe,
ato z pripisu - ,Vyjadrenie k prevadzkovej hladine MVE Lutila“ vypracovany Ing. Fellnerom
projektantom MVE Ldutila dia 13.9.2017. V tejto slvislosti podotykame, ze podla § 37 ods. 2
Stavebného zakona stavebny urad, t.j . Mesto Ziar nad Hronom bolo v izemnom konani povinné posudit’
navrh predovSetkym z hladiska potrieb poZzadovaného opatrenia v izemi ajeho dosledkov, preskimat’
navrh ajeho sulad s Gzemnoplanovacimi a ostatnymi podkladmi a predchéadzajicimi rozhodnutiami,
posudit, &i navrh vyhovuje vieobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu. Mesto Ziar nad



Hronom vzhl'adom na uvedené bolo povinné preskimat’ navrh na umiestnenie MVE Ziar nad
Hronom aj z toho hladiska, ¢i stavba MVE Ziar nad Hronom mdZe byt postavena a fungovat’
s takymi parametrami, aké st v navrhu uvedené. Je vsak zrejmé, Ze uvedené mozné nieje, nakolko
v blizkosti je na zaklade pravoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby a pravoplatného stavebného
povolenia postavena MVE Ltila, ktord bola postavenim, ¢o len kratkym prevadzkovanim MVE Ziar
nad Hronom na maximalnej prevadzkovej hladine 245,50 m.n.m. zni¢ena. Podotykame, Ze nie je dovod
predpokladat, Ze ned6jde k dokon€eniu, resp. k nesprevadzkovaniu MVE Lutila (stavbaje uz de facto
dokongend). Ak by v3ak aj takyto dévod bol, Mesto Ziar nad Hronom by ho muselo mat’ dostato¢ne
preukdzany, aby mohlo vydat Rozhodnutie o umiestneni stavby svy33ie citovanou osobitnou
podmienkou. Nakol'ko zo spisového materialu a ani z odévodnenia Rozhodnutia o umiestneni
stavby nevyplyva Ziadny dévod sa domnievat’, Ze stavba MVE Lutila nebude dokoncena (skor ie
tomu naopak]. Rozhodnutie o umiestneni stavby trpi zjavnou vadou. odporuje totiz zakladnym
poziadavkam, ktoré pre vydanie Gzemného rozhodnutia vyZaduje Stavebny zakon.

Okrem uvedenej zjavnej nezakonnosti Rozhodnutia o umiestneni stavby toto rozhodnutie
a Uzemné konanie, ktoré mu predchadzalo trpi aj dalSimi vadami, ktoré spdsobuji jeho nezdkonnost,

a to:

1 Vyrok Rozhodnutia o umiestneni stavby, ako aj celé izemné konanie ie zmatocné,
nakol'ko Mesto Ziar nad Hronom v ramci Gzemného konania rozhodlo o umiestneni stavby MVE
Ziar nad Hronom inak, ako bolo Ziadané v navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby.
Tymto bolo naruSena dispozic¢na zasada typicka pre Gzemné konanie (rozhoduje sa len otom, €o
ucastnik navrhne), ako aj porusené pravo ostatnych ucastnikov sa k ,,zmene navrhu* vyjadrit®. V ramci
vyroku Rozhodnutia o umiestneni stavby sa totiz uvadza, ze ,,Mala vodna elektrarefi Ziar nad Hronom
r. km 130,113“ bude umiestnena v meste Ziar nad Hronom v r.km 130,137 na rieke Hron, tak ako je
uvedené v grafickej prilohe tohto rozhodnutia. Podotykame v3ak, Ze z navrhu na vydanie rozhodnutia
0 umiestneni stavby a aj z ozndmenia o za€ati Gzemného konania a zapisnice z Ustneho pojednavania
v rdmci Gzemného konania zo dila 2.3.2017 vyplyva , Ze MVE Ziar nad Hronom ma byt umiestnena
vr. km 130,113 anie v r. km 130,137. Mame za to, Ze ide 0 zjavnu nezakonnost’ Gzemného konania,
nakol'ko pocas neho sa bez akejkol'vek zmeny navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia, ku ktorej by
sme sa mohli vyjadrit, do3lo k posunutiu planovanej stavby MVE Ziar nad Hronom o 24m..
Podotykame, Ze Mesto Ziar nad Hronom ako stavebny urad vykonava tato €innost' v ramci preneseného
vykonu S§tatnej spravy ateda méze konat len spdsobom stanovenym zdkonom, t. j. mohlo o posune
stavby v rdmci Gzemného konania rozhodndt len na navrh spolo€nost Hydro Company, s.r.o., a kedze
tato spolocnost takyto néavrh v ramci Gzemného konania nepredloZila (nevyplyva zo spisového
materialu, Mesto Ziar nad Hronom konalo v rozpore so zdkonom, ked vydalo Rozhodnutie
0 umiestneni stavby do iného Gzemia, ako bolo navrhované. Podotykame, Ze uvedené ma vplyv aj
€o sa tyka vyjadreni dotknutych organov a predchadzajucich konani, najma ¢o sa tyka posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, nakolko tieto vyjadrenia (napr. vyjadrenie Okresného Gradu Ziar nad
Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo dfia 28.4.2014 alebo vyjadrenie Slovenského
pozemkového fondu zo dita 2.3.2016) a predchadzajlce konania sa tykaji umiestnenia stavby MVE Ziar
nad Hronom vr. km 130,113 anie v 130,137. Ako je uZ vysSie uvedené v désledku nezdkonného

1Na zaklade podnetu spolocnosti Hydro Company, s.r.o. doslo ku konaniu o odstranenie stavby MVE Lltila.
K vydaniu pravoplatného rozhodnutia o odstraneni stavby nedoSlo avzhladom na od6vodnenie Rozhodnutia
Okresného Uradu Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov zo dia 10.5.2017 pod ¢. OU-BB-OOP3-
2017/002090-010 je predpoklad, Ze ani neddjde. Uvedené Rozhodnutie Okresného Uradu Banska Bystrica, odbor
opravnych prostriedkov sme dorucili do spisu tykajiceho sa tzemného konania spolu s pripisom zo dna 6.6.2017.
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posunu umiestnenia stavby MVE Ziar nad Hronom, nam bolo v Gizemnom konani upreté nase
pravo vyjadrit’ sa k tejto otazke.

2, V rozhodnuti o umiestneni stavby su uvedené iné pozemky, na ktorych ma byt
umiestnena stavba MVE Ziar nad Hronom, ako pozemky, ktoré boli uvadzané pocas celého
Uzemného konania (uvedené pravdepodobne slvisi aj spredchadzajicim bodom tykajlicim sa
nezékonného posunutia umiestnenia stavby MVE Ziar nad Hronom o 24m). Zo zapisnice z Ustneho
pojednavania zo diia 2.3.2017 vyplyva, 26 MVE Ziar nad Hronom mala byt pévodne umiestnena na
pozemkoch ,parcelné Cisla - vSetko parcely CKN - 1642/2, 1652/65, 1652/66, 1652/67, 1652/68,
1652,69, 1911/1, 1911/5, 1911/52, 1911/84, 1911/88, 1911/90, 1912/1,2040/1,2054/1,2055, 2056/1,
2056/2, 2057/1, 2057/2, 2058/2, 2058/12, 2060/1, 2062, 2063, 2064/1, 2064/2, 2064/3. Okrem
uvedenych pozemkov z dokumentacie pre Uzemné rozhodnutie, ktord tvori stCast’ spisu pre Uzemné
konanie vyplyvalo, Ze stavha MVE Ziar nad Hronom mé byt umiestnené aj na pozemkoch - parceléch
EKN ¢&. 169/1, 171/1, 1113/6, 277/1, 585, 722/2, 783/2, 856/1. V Rozhodnuti o umiestneni stavby su
vSak uvedené aj d'alSie pozemky, ktoré pocas Gzemného konania neboli vébec spominané a nevyplyvali
ani z dokumentéacie pre Gzemné konanie, ato pozemky - parcely EKN ¢. 1657/7, 1670/31 a 2037/16.
Uvedené ma vplyv na moznost' G€astnikov konania sa k umiestnenie stavby MVE Ziar nad Hronom
vyjadrit. Za podstatnej$iu a zasadnej$iu viak povaZzujeme skutoénost, Ze z vyjadrenia Mesta Ziar nad
Hronom zo dfia 16.2.2016 ako aj z vyjadrenia slovenského pozemkového fondu zo dfia 2.3.2016 (obidva
vyjadrenia tvoria sGc¢ast spisu k izemnému konaniu) vyplyva ,,zo Specifikacie stavbou dotknutych
pozemkov pre trvaly zaber pody* stavba MVE Ziar nad Hronom ma bvt umiestnena ai na
dalSich v Rozhodnuti o umiestneni stavby nespomenutych pozemkoch, a to parcelach CKN ¢.
1652/3,1652/4,1652/33, ktoré su vo vlastnictve fyzickych oséb a na EKN parcelach ¢, 165,167/1,
865 vo vlastnictve Mesta Ziar nad Hronom.

3. Pri porovnani pozemkov, na ktorych mé bvt’ podl'a Rozhodnutia o umiestnend stavby
ainych dokladov MVE Ziar nad Hronom umiestnena (vid' predchadzajlci bod) so ,,suhlasmi*
vlastnikov pozemkov, ktoré su zaloZené v spise k Uzemnému konaniu, ie zrejmé, Ze navrhovatel’
nemavlastnicke pravo, resp. sihlas na umiestnenie stavby od vSetkych osbdb. Z pripisu Slovenského
pozemkového fondu zo dna 2.3.2016 (pripis sa nachadza v spise k Gzemnému konaniu, pre istotu ho
vSak prikladame aj v prilohe) vyplyva, Ze mu bola od spolo€nosti Hydro Company, s.r.o. dolozena
Specifikéacia stavbou dotknutych pozemkov pre trvaly zaber pody, na zéklade ktorej stavba MVE Ziar
nad Hronom ma byt umiestnend okrem iného aj na parcelach CKN €. 1652/3, 1652/4, ktoré su vo
vlastnictve JUDr. Urblika Vladimira a TRIO GROUP, a.s. a parcele CKN ¢. 1652/33, ktora je vo
vlastnictve Jana Danku (ako dbkaz prikladame vypisy z LV €. 497, 3739 a 3311). Podotykame, Ze zo
spisu k tzemnému konaniu nevyplyva, Ze by tieto osoby dali so stavbou MVE Ziar nad Hronom suhlas.
Mame za to, Ze skuto&nost, 7e Mesto Ziar nad Hronom v kone&nom dosledku v Rozhodnuti
0 umiestneni stavby nespomenula ni¢ nemeni na to, Ze stavba MVE Ziar nad Hronom bude na tychto
pozemkoch umiestnena. Podotykame, Ze tieto pozemky nie si jediné, ktoré Mesto Ziar nad Hronom
opomenulo v Rozhodnuti o umiestneni stavby spomendt, ¢o vyplyva z katastralnych map predmetného
Gzemia2. Okrem toho zo spisu vyplyva, Ze na stavbu MVE Lutila nedali sthlas ani osoby, ktoré su
vlastnikmi pozemkov spomenutych v Rozhodnuti o umiestneni stavby, a to konkrétne vlastnici tychto
pozemkov: parciel CKN €. 2040/1, 2054/1, 2055, 2056/1, 2056/2, 2057/1, 2058/2 (ide o pozemky pod

2 Nie su spomenuté pozemky: parcela CKN €. 2040/23 (ako jej vlastnik je sice zapisanad spolocnost Hydro
Company, s.r.o., ale ide o koryto rieky, atedaje vo vlastnictve SR) a parcely EKN €. 721/2, 722/2, 715/1, 716/1,
717/1, 714/1, 713/1, 712/1, 723/2, 724/2, 725/2, 705, 704, 703, 702/2, 702/1, 701, 700, 699/2, 699/1, 698/1, 697,
116/7, 116/6, 116/5, 116/3, 116/2, 170/1, 585, 277/1, 169/1, 171/1, 113/6, pricom mame za to, Ze minimalne na
niektorych z nich bude stavby MVE Ziar nad Hronom v skutocnosti umiestnena, resp. tieto pozemky fiou budd
dotknuté.



vodnym tokom, t. j. ide o pozemky vlastnictve SR, pricom z vyjadrenie SVP, $.p. zo dia 7.2.2017
nevyplyva, 7ze by SVP, §.p. dal sthlas na umiestnenie stavby MVE Ziar nad Hronom aj na tychto
pozemkoch), parcely CKN ¢. 1911/52, 1911/84, 1911/88, 1911/90 (tieto parcely su vo vlastnictve
Narodnej dialninej spoloénosti, a.s., pricom v spise sa suhlas k umiestneniu stavby MVE Ziar nad
Hronom na tychto pozemkoch nenachadza) a parcely CKN ¢. 164/2, 1911/5, 1911/1, 1912/1, 2060/1,
2062, 2063, 2064/1 (v spise sa nenach&dza zmienka o tom, kto je vlastnikom tychto pozemkov a ani
sthlas s umiestnenim stavby na tychto pozemkoch). Mame za to, Ze pokial neddjde k vyrieSeniu
vlastnickych, resp. inych vztahov spolo¢nosti Hydro Company, s.r.o. k pozemkom, na ktoiych m4 byt
umiestnend MVE Ziar nad Hronom, nemdZe byt vydané zakonné rozhodnutie o umiestneni stavby.
Podl'a § 38 Stavebného zakona totiz ,iknema navrhovatel'k pozemku vlastnicke alebo inépravo, mozno
bez sihlasu vlastnika Gzemné rozhodnutie o umiestnenistavby alebo rozhodnutie o vyuZziti Gzemia vydat
len vtedy, ak mozZno na navrhovany Gcelpozemok vyvlastnit. “V danom pripade vyvlastnenie pozemkov
neprichadza do Gvahy, a preto ie vzhl'adom navysSie uvedené zrejmé, Ze Rozhodnutie n umiestneni
stavby bolo vydané v rozpore s citovanym ustanovenim S 38 Stavebného poriadku.

Nakol'ko navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia s takymi parametrami, aké v iom sd uvedené
(najma €o sa tyka maximalnej prevadzkovej hladiny na 245,50 m. n. m. a umiestnenia stavby v r. km
130,113) nie je v stlade s Gzemnoplanovacimi a ostatnymi podkladmi podla § 37 ods. 1 Stavebného
zékona, s predchadzajacimi Gzemnymi rozhodnutiami (najmé s Gzemnym rozhodnutim & ZP-48/1994-
2 zo dna 2.3.1994, ktorym bola umiestnena stavba MVE Ldatila a s Rozhodnutim Krajského Gradu
v Banskej Bystrici zo dia 7.12.1998, ktorym bolo rozhodnutie Okresného uradu v Ziari nad Hronom,
odboru Zivotného prostredia €. 97/00046 - Il z 28.7.1998 o vyuziti Gzemia a Gzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby ,Vodné diele Ziar ad Hronom“ zru$ené) , so v3eobecnymi technickymi
poziadavkami a niektorymi v$eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, Mesto Ziar nad Hronom bolo
povinné tento navrh podla S 37 ods. 4 Stavebného zdkona zamietnut'.

Rozhodnutie 0 umiestneni stavby nespifia poziadavky stanovené § 39 ods. 1 Stavebného zékona
(napr. sulad ciel'mi a zamermi Gzemného planovania, vecna a ¢asova koordinaciajednotlivych stavieb -
nakolko MVE Ltilaje uz dokon€ena a osobitnd podmienka, ktori stavebny Grad na zaklade poziadavky
Gcastnika stanovil odporuje skutkovému stavu a obsahu spisového materialu), § 39 ods. 2 Stavebného
zékona (neobsahuje informacie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, ani poZiadavky, ktoré
ztohto rozhodnutia vyplyvali) a § 39a Stavebného zakona (napr. nie je urfeny ¢&as platnosti
rozhodnutia, nie st urené poziadavky na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti
0 Zivotné prostredie, ktoré nie s poZiadavkami vyplyvajucimi zo stanovisk dotknutych organov -
podotykame, Ze stavebny organ je v stlade so Stavebnym zakonom povinny tieto poZiadavky stanovit
na zéklade vlastnych zisteni, ato najmé, ked nebolo vykonané posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie).

Rozhodnutie o umiestneni stavby nie je v sulade ani s § 46 Spravneho poriadku (napr. nie je v
sulade spravnymi predpismi, najma Stavebnym zakonom, nevychadza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu) a 8 47 Spravneho poriadku (napr. z oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na vydanie rozhodnutia, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov
-dokazy predlozené Jozefom Hlinkom v oddvodneni rozhodnutia nie st vébec spomenuté, ako pouzil
spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, aco sa tyka jeho
vyrovnania s namietkami, ako je uZz vyssie uvedené Mesto Ziar nad Hronom sa s namietkami Jozefa
Hlinku vysporiadalo absolitne nedostatocne a v rozpore so skutkovym stavom).

Konanie, ktoré predchadzalo Rozhodnutiu o umiestneni stavby bolo v rozpore s § 3 Spravneho
poriadku (zasadou zakonnosti, zdsadou sa¢innosti, zasadou, podl'a ktorej rozhodnutie musi vychadzat



zo spolahlivo zisteného stavu veci, so zasadou, podla ktorej v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nem6zu vznikat neodévodnené rozdiely), § 4 ods. 2 Spravneho poriadku (boli
porudené prava Gcastnikov konania), § 32 Spravneho poriadku (nebol zisteny presne a Uplne skutoény
stav veci a za tym G&elom si Mesto Ziar nad Hronom neobstaralo potrebné podklady pre rozhodnutie,
pricom nevychadzalo ani z dékazov predloZenych Ggastnikmi), § 33 Spravneho poriadku (Mesto Ziar
nad Hronom Jozefa Hlinku neinformovalo, Ze nim predlozené dokazy nebude brat’ do Gvahy, resp. Ze
na zaklade nich nevie dostatocne posudit’ skutkovy stav), § 34 Spravneho poriadku (Mesto Ziar nad
Hronom nevykonalo d6kazy predlozené Gcastnikom konania a ani si za ucelom zistenia skuto€ného
stavu veci neobstaralo dal3ie dokazy, pricom skutocnost, Ze postavenim MVE Ziar nad Hronom dojde
k zni¢eniu MVE Ltila je vSeobecne znama a vyplyva aj z predchadzajdcej ¢innosti Mesta Ziar nad
Hronom - ako dokaz prikladame pripis Mesta Ziar nad Hronom zo diia 25.1.1996, ktory bol predlozeny
aj do spisu z tizemného konania).

Rozhodnutie o umiestneni stavby, resp. Gzemné konanie je zarovein aj v rozpore s ¢l. 2 ods. 2
ljstavy Slovenskej republiky (Mesto Ziar nad Hronom pri prenesenom vykone Statnej moci musi
konat ako Statny organ a teda len spésobom stanovenym zakonom, z vyS$Sie uvedeného vSak vyplyva,
Ze tak v danej veci nekonalo, napriklad rozhodlo o umiestneni stavby MVE Ziar nad Hronom na inom
.I. km*“, ako bolo poZadované v navrhu), v rozpore s &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (vydanim
Rozhodnutia o umiestneni stavby MVE Ziar nad Hronom s takymi parametrami, aké boli uvedené
v navrhu, je nepriamo zasiahnuté do vlastnickeho prava Jozefa Hlinku, ktory vlastni MVE Lutila,
nakolko v désledku postavenia MVE Ziar nad Hronom bude MVE L tila znigen4), ¢l. 44 a 45 Ustavy
Slovenskej republiky (nakolko v Rozhodnuti o umiestneni stavby nie su stanovené Ziadne poziadavky
na ochranu zivotného prostredia, ktoré by neboli poziadavkami vyplyvajicimi zo stanovisk dotknutych
organov a stavebny drad je povinny takéto poziadavky v stlade so Stavebnym zdkonom stanovit).

Vzhladom na uvedené mame za to, Ze Rozhodnutie o umiestneni stavby zo dfa
23.08.2017. €. s. 1933/2017; O: 20156/2017 , ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, trpi takymi
vadami, Ze je zjavna jeho nezakonnost’, a preto navrhujeme, aby bolo Rozhodnutie o umiestneni
stavby zo dfa 23.08.2017. €. s. 1933/2017; O: 20156/2017 v ramci odvolacieho konania zmenené
a to tak, Zze navrh navydanie Gzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ..Malé& vodna elektraren
Ziar nad Hronom r. km 130,113“ bude zamietnuty alebo aby Rozhodnutie o umiestneni stavby
zo dna 23.08.2017. ¢. s. 1933/2017; O: 20156/2017 bolo vcelosti zruSené avratené
prvostupriovému organu na dalSie konanie.

Jozef Hlinka

DPFii«

974* B A & SS2 0 4/SAl<

Prilohy: plnomocenstvo; pripis Ing, Fellnera ,,MVE Ldtila, upresnenie Udajov* overené dna 13.9.2017; grafické znazornenie stavby MVE
Latila; Vyjadrenie k prevadzkovej hladine MVE Ltila od Ing. Fellnera zo difa 13.9.2017; Uzemny plan Mesta Ziar nad Hronom, resp. jeho
éast’ (celé znenie sa nachadza na web stranke Mesta Ziar nad Hronom); Stanovisko k Ziadosti o sthlas s umiestnenim stavby MVE Ziar nad
Hronom od Slovenského pozemkového fondu zo dia 2.3.2016; Stanovisko k umiestneniu stavby od SVP, §.p. zo diia 7.2.2017; Rozhodnutie
Krajského Gradu v Banskej Bystrici zo dia 7.12.1998, 5. ZP - 98/05581; pripis Mesta Ziar nad Hronom zo diia 25.1.1996 smerovany
Ministerstvu Zivotného prostredia SR.



PLNOMOCENSTVO

Klient: JozefHlinka, Vajanského 9,966 22 L utila
splnomocnujem

advokatku:
m; SIp

aby ma zastupovala vo veci:

- - W= - - Ve 7 7 7 N V/_
podania odvolania voCi Rozhodnutiu o umiestneni stavby ,,Maléa vodna elektraren Ziar

nad Hronom r. km 130,113“ vydanému Mestom Ziar nad Hronom dfa 23.08.2017, &. s.
1933/2017; O: 20156/2017

Splnomocnenie udelujem na vSetky konania sdvisiace svecou, suhlasim, aby advokatka
prijimala doruCované pisomnosti, podavala navrhy a Ziadosti, uzatvarala dohody a zmiery,
uznavala uplatnené naroky, vzdavala sa narokov, podavala opravné prostriedky a vzdavala sa
ich, vymahala naroky, plnenie narokov prijimala, ich plnenie potvrdzovala. Advokatka je
opravnena spracovat ziskané informacie vo svojej po€itaCovej evidencii. Advokatka sa mdze
dat" zastupit substititom. Advokatka za poskytovanie pravnych sluzieb bude uplatiovat
odmenu v stlade svyhladSkou ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch anéahraddch advokéatov za

poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

V Banskej Bystrici, dfia 21.9.2017

di/Dr Taf

Advokatka Klient



lna. J & n FELLNETR (Ittttprndtna 4.7* .B,'Byjetriddji

71t ..
Jozef H1inka
a jo2sf Bi » 1y
LT I'LA

.V Banfsskej B ystrici, 2*5 Ol-98

Vwc a MV E Lutil.a, upresnenip Udajcv«

MT .
e
formo-v.ati v.V,akt.j|ji.s:n
dctaje 2 mie*tn#hi9lokali'lLy pre vy-ptawfewu. . jvivE: - Lucri/f
nas ljfrd'pvsft® UL K u
Kota vV'iaky PQUAItej »&D t . Q - T4a*
rét.a MEI<y Wacii-ifyv' vody vzdutia * 247 .ij4
BiSi.a vy vy vady rif vs$t.cku ~ B44-. 5W

i@hDU tulita LiS.l.u pn:ATR.rA> h#






rto.o Hrona « fsoku zadrter.pv ku LutSa > 24l '5 nr.i.m

>v:C>. .. 10
G ->5i'adimkkii— *2> “fiL

ABSOLUTNE VYSKY HLADIN:

C + - n/aiet ) ®G0Q0je 24S.G4 m.n.m.



Ing. Jan Fellner, Sihla 11, 976 53 Lom nad Rimavicou - PROJEKTANT

Vec :Vyjadrenie k prevadzkovej hladine MVE Ldtila

Ako projektant MVE Luatila ddvam nasledovné vyjadrenie.

Prevadzkovéa hladina pre MVE Ldtila bola stanovena v ramci projektu stavby, ktory tvori

prilohu stavebného povolenia €. 889/1994-5 zo dna 27.3.1995 /nadobudlo pravoplatnost
dnall.5.1995/

Pri povolovani stavby do uZivania sa prevadzkové hladiny uz nestanovuju, nakolko vyplyvaju

zo stavebného povolenia, resp. jeho priloh.

Prevadzkové hladiny MVE Ldatila boli stanovené nasledovne :

Kéta vySky pouzitej v projektovej dokumentacii ako + -0 = 248.04 m.n.m
Kéta vysSky hladiny vody vzdutia = 247.54 m.n.m
24454 m.n.m

Kéta vySky hladiny na vytoku

VySkové parametre hladin MVE Lutila s nemenné. MVE Liutila je vybudovana. Musia sa
zmenit natrvalo parametre hornej vzdutej hladiny pripravovanej MVE Ziar nad Hronom.

Ak by MVE Ziar nad Hronom bola prevadzkovana iba na kratky ¢as na kéte hornej hladiny
245,50m.n.m, budd spodné Casti vyvaru a strojovni MVE Ltila zandSané sedimentmi

a bahnom. Negativne vplyvy na MVE Ldatila bude mat’ v zimnom obdobi aj zamfzajuca vzdutéa

horna vodna hladina MVE Ziar nad Hronom, spdsobena znizenim rychlosti prudenia vody.

Ak dbdjde k postaveniu MVE Ziar nad Hronom s parametrami, aké st uvedené v Ziadosti

o vydanie Gzemného rozhodnutia, tak stavba MVE Lutila nebude moct slazit’ Gcelu, ktory

mala napifat.



URBAN TRADE, projektova kanceléaria, Ing. arch. DuSan Hudec
Letna 45, 040 01 KosSice

UZEMNY PLAN MESTA ZIAR NAD HRONOM

Navrh

SPRIEVODNA SPRAVA

CISTOPIS

April 2009



"uUisft ny pl. n (iiti-1 Jdi W i Hiouurti schvalilo v Ziari
rrW Hronom uznesenim i. 29*2009 rtodna 23 04.2005, 6kl zavazny podklad ou>
usmennfovdrii* iialioj «yttavb/ §inwstlf-n»j finmjr>H v immtv Zavazna (<i»t;
Gzemného planu rmp .t: 2tar nad Hronom «ovalilo zastupiioistvo
vZilt nad Hronom VZrt t V2C0S ¢o di.i 23.04.200S. Pravnu .e.eunnout
nadobudlo diia 05 0C 3i PS.

V /.»n nad Hronom, 25.0S.2009

Uzemny plar> mesta Ziar nad Hronom - Navih URBAN TRADE, Ing.arch.Dusan HUDEC
Sprievodné sprav - Cistopis wweyv tia*3lWl m™nlon sk



potoka na prehodnoteny prietok Q100 ro¢nej velkej vody. Uprava ostatnych
malych vodnych tokov v sprave SVP §. p. a Lesov SR &. p. sa v UPN mesta
navrhuje na Upravu na Uzemi dotknutom navrhovanym obytnym a rekreaCnym
Gzemim, mal( vodnu elektraren (MVE) Lutilsky potok UPN mesta respektuje
a zachovava. UPN mesta Ziar nad Hronom akceptuje stanovisko SVP §.p. OZ
Bansk& Bystrica Ze sUCasna existencia a prevadzka dvoch vodnych stavieb
MVE Ziar nad Hronom a MVE Lutilsky potok je mozna. Problematikou zostava
efektivnost vyuzitia HEPu v pripad, e MVE Ziar nad Hronom bude
prevadzkovana pri maximalnej prevadzkovej hladine 245,80 m n m a Groven
maximalnej dolnej prevadzkovej hladiny na MVE Lutila bv bolo na kéte 244.54
m n m_ DorieSenie vzajomnej negéacie tychto 2 MVE je vecou investorov
vodnych stavieb (a povolujuceho organy Pre dalSi rozvoj mesta jeho
obytného, vyrobného a rekreacného Uzemia je potrebné zachovat ochranné
pasma pozdiz tokov, kde v zmysle Zakona & 364/2004 Z. z. o vodach v zneni
neskorSich predpisov podla 849 mo0Zze spravca vodného toku a spravy
vodnych stavieb, alebo zariadeni uZivat pobreZné pozemky. Pobreznymi
pozemkami v zavislosti od druhu opevnenia adruhu vegetacie pri
vodohospodarsky vyznamnom toku su pozemky do 10 m od brehovej Ciary
a pri drobnych vodnych tokoch do 5 m od brehovej Ciary.
V UPN mesta je zabezpelena ochrana inundaéného Uzemia vodného toku Hrona
a Lutilsky potok u navrhovanych rozvojovych lokalit. J30 dobv realizacie UGpravy _
vodného toku , do doby realizcie ochrannych hradzi je potrebné zamedzit' v nich
vystavbu a iné nevhodné cCinnosti v sulade so zdkonom o ochrane pred povodiiami ¢.*
666/2004 Z. z. Vo vykrese €.3 - Navrh technickej infraStruktiry, Vodné hospodarstvo

je vyznacend hranica inunda¢ného Uzemia toku Hron.

* Hydromeliorané zariadenia

Na zéklade vyjadrenia Hydromelioracii §. p. Bratislava sa na k. 0. Ziar nad
Hronom nachadzaju nasledovné pritoky Lutilského potoka evidencné Cislo 5312
030.02, 3512 030.04, 5312 057.01, 5312 057.02, 5312 58.01 a 5312 74.01 v sprave
Hydromeliorécii 8. p., na k. 0. Horné Opatovce vodné odvodiiovacie kanaly evid. &
5312062.01 ana k. 0. Sa3ovské Podhradie odvodiovaci kanal evid. ¢islo 5312 044
001, ktory bol vybudovany vramci stavby ,Odvodnenie pozemkov SaSovské

Uzemny pian mesto Ziar nad Hronom - Navrh UR3AN TRAPE, ing.arch.Du3an HUDEC
SprLv.id.v spravi - Cistopis innyptan Sk



Slovensky pozemkovy fond

Budkovad. 36,817 15 B ratislav a
Regionalny odbor Zvolen, Namestie SNP ¢. 50,960 01 Zvolen

EYDRO COMPANY s.r.o.
Ladomerska Vieska 1036
965 01 Zicr nad Hronom

Va&s list Cislo/zo diia Nase Cislo Vybavuj Vo Zvoleng, dia
SPFZ/2016/024537 Ing. DuffFek 02.03.2016

Vec : Stanovisko . Ziadosti o sthlas 51 -niestne”Nim stavby .MVE . . .. nad Hronom
ritm136,113“ v Zirnnc Hronomk faMnoCma kocaniB z fetadfekn
Jravcu rusejavcai pozemkov stv.vbv - kvestor HYDRO COMPANY s.r.o..

Lrdomcrska Viesfo- 1630.965 61 Ziar nad Hronom.

Na regionalny odbor Slovenského pozemkového fondu Ziar nad Hronom bola
dorucena drfia 23.03.2015 Ziadost spolo¢nosti HYDRO COMPANY s.r.0., Ladomerska
Vieska 1030,965 01 Ziar nad Hronom, ktor( na zéklade plnomocenstva zastupuje Ing.
Vladimir Valeni, SNP 143/52, 965 01 Ziar nad Hronom, o vyjadrenie sa k projektovej
dokumentacii na umiestnenie stavby ,,MVE Ziar nad Hronom rJem 130,113“. K Ziadosti bola
dolozend koordinacna situéacia projektovej dokumentacie, dfia 03.0252016 bola dolozena
Specifikacia stavbou dotknutych pozemkov are trvaly zaber pédy, ktord bude umiestnena na
pozemkoch v mimo zastavaného Gzemiak.d. Ztcr nad Hronom ato m :

- KN C pare, ¢. 1652/65, 1652/67, 1652/68, KN E pne. ¢. 9-733/2-v 0 vlastnictve
Ziadatel'a
C pare. 1 1652/3°1652/471652/33~CN E pare. C. 722/2 - vo vlastefctve
fyzickych 0s6$T~~ o
- KN C pare, €. 1652/66, KN E pare. ¢. 865,165, 167/1,356/1, - vo vlastnictve Mesta

Ziar nad Hronom,
- KN E pare. €. 9-277/1,9-585,169/1,171/1,4-1113/6 - vo vlastnictve Slovenskej
republiky v sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku, Z.p. Banska Stiavnica,
- KN C pare. C. 1911/52,1911/84,1911/88,1911/90 - vo vlastnictve Narodna dialni¢né
spolo¢nost a.s. Bratislava.

Stavbou v zmysle predlozenej Specifikacie pre trvaly zaber nie st dotknuté pozemky
v sprave a nakladani Slovenskym pozemkovym fondom.

Slovensky pozemkovy fond ma v sprave niektoré susedné pozemky, ktoré v ziadosti
neboli vySpecifikované.



Slovensky pozemkovy fond suhlasi s vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby ,,MVE
Ziar nad Hronom r.km 130,113“ na vy3sie uvedenych pozemkoch za podmienky, Ze stavbou
ani inzinierskymi sietami nebude dotknuté susedné pozemky vo vlastnictve Slovenskej
republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu, ani pozemky nezistenych vlastnikov,
ktorych zo zakona zastupuje Slovensky pozemkovy fond.

Toto vyjadrenie sa zasiela splnomocnencovi Ing. Vladimirovi Valentovi, SNP 143/52,
965 01 Ziar nad Hronom.

S pozdravom

1.

riaditel regionalneho odboru

TELEFON BANKOVE SPOJENIE ICO: 17335345 FAX-ZAZNAMNIK
645/2941731 Statna pok'fidnica DIC: 2021507021 045/2941729
i. Gitu 7306001633/.:130



SLOVENSKY

VODOHOSPODARSKY Radni¢né namestie 8

PODNIK, &tatny podnik 668 55 Banska Stiavnica
lei.: 045/69 45 111

Hydro Cornpsny, s. r. 0.
Lcrfonierska Vieska 1030

965 01 ladomerské Vieska

Vas list €islo / zo dfu Ncéo ¢islo Vyhovuje / linka Banskéa Stiavnica
/ CSSVPPR Ing. Juricovd/045 6945212  07.02.2017
1060/2017/1
Vec

Mala vodna elektrareri Ziar nad Hronom

- stanovisko k umiestneniu

Dia 07.02.2017 ste SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Banska
Stiavnica (cteiej ,,SVP, §. p.*) poziadali ¢ cuhtes s umiesinenim stavby matej vodnej olaktrarne Ziar
nad Hronom na pozemkoch, ktoré su v sprave SVP, S. p. avSak nie su predmetom Zmluvy o najme

nehnutelnosti evidovanej pod €islom 377/2Q10-Z zo dfa 15.07.2010.

V zmysle nasho stanoviska Cislo 5283/2015 zo dna 07.05.2015 potvrdzujeme suhlas s
umiestnenim stavebnych objektov na pozemkoch v sprave SVP, 6. p. v ramci vystavby

mam vodnej elektrarne v profile Ziar nad Hronom na vodnom toku Hron v rkm 130,137.

Na zaklade projektovej dokumentacie vstupni pre vydanie Uzemného rozhodnutia

vypracovanej v novembri 2014 spolo¢nostou Pdyry Environment a. s., so sidlom Botanicka
334/56, 502 00 Brno, ktort overil Ing. Danie! Sablica, autorizovany stavebny inzinier, reg. €.
6592*A2, sa jedna c prihaiovd maiu vodnu elektraren s dvojgélovou pohyblivou hatou (hradiaca
konsStrukcia je vodou plneny gumotextilny vak), ktorej stcastou je Strkovy priepust Sirky 2,00 m
apravy bocny pilier s manipulaénymi Sachtami pre ovladanie vakov. Kapacita hate je navrhnuta na
prevedenie povodnovych prietokov na Urovni Qk». Pri tavom brehu vedia piliera vakovej hate je
navrhnuty Sportovy priepust pre splavovanie malych plavidiel o Sirke 2,00 m, sklone 1:12
a celkovej dizke 52,40 m. Objekt vodnej elektrarne s pridruZzenymi objektami vtoku a vytoku je
situovany spolu srybovodcm ne pravom brehu vodného toku. Sucastou stavby Je zvySenie
existujlcich obojstrannych ochrannych linii vodného toku. V doésledku eliminacie vplyvu stavby na
uroven podzemnych voéd su po oboch stranach navrhnuté drendzne systémy. Samotna Uprave

koryte vodného toku Hron ja navrhnuté pod a Ciastocne aj nad hydrouziom.

Podnik je zapisany v Obehodrwm registri ~ DIC/ICDPH  Bankové spojenie; Osi*: Telefon: Fez: E-maik

Okresného sudu Ben&-€ fy i'wa 20200662'3  VStobecnd Uverovab«nkaas.  generdlneho noc cfe 045/6321 718 045/6921 571 orrtsve.sk

oddiel Pi, vlozka €islo 713/S SK2D20011*.213 € Gtu 2/30014556/J200 tbchmcko-prevadzkov*hQ fkaditeia  045/6921 716 ~ 045/6021583 tpr@svp.ak
ekonomického riadHef6 045/692171?  045/6921 670  er@svp.sk

»¢0 36 022047
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Uvedeny profil je st€ast'ou Prilohy Cislo 4 - Zoznamu profilov podmiene¢ne vhodnych na
vystavbu malych vodnych elektrarni Aktualizacie koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu

vodnych tokov Slovenskej republiky do roku 2030 schvalenej uznesenim vlady Slovenskej

republiky ¢islo 12/2017 dna 11.01.2017.

Spolocnost’ Hydro Company, s. r. 0. ma so SVP, é p. uzatvorend Zmluvu o najme

nehnutelnosti, evidovant pod c¢islom 377/2010-Z zo dna 15.07,2010 v zmysle Dodatku €. 1,
evidovaného pod cislom 2042/2013-PR zo dfa 13.11.2013 a Dodatku €. 2, evidovaného pod
Cislom 392/2016-PR zo dnia 23.03.2016. Predmetom najmu podla vySSie citovanej zmluvy su
pozemky pcd vodnym tokom Hron v k. 0. Ziar nad Hronom, ktoré si v sprave SVP, &. p.

Jedné sa o nasledovné pozemky:

pozemok E <N s parcelnym ¢lslor;('I7 1/~/ k. Q. tisr nsu Hronom,

pozemok E KN s parcelnym &islom (VV\2}§*0 vymere 21 876 m2 v k. 0. Ziar nad

Hronom,
ktoré sa nachadzaju pod stavebnymi ©bjekiami MVE zahrnuté v predmetnej zmluve. Zabery

pozemkov pod vodnym tokom pre jednotlivé stavebné objekty boli uréené na zédklade projektovej

dokumentécii a podkladov z katastra nehnutelnosti.

P V sGfasnom obdobi ziadatel' upravil projektovi dokumentaciu pre Uzemné rozhodnutia
stavby MVE Ziar nad Hronom v ramci Specifikacie pozemkov ajednotlivych stavebnych objektov.
V projektovej dokumentacii sa nachadzaju niektoré Casti navrhovanej stavby aj na pozemkoch,
ktoré su v sprave SVP, 8. p., pricom nie si sG€astou predmetu najmu podla vy3Sie citovanej

Zmluvy o najme nehnutelnosti.

Jedna sa o pozemky nachadzajlce sa v k. 4. Ziar nad Hronom, zapisané:

1. nalLVZ¢. 4021 ako:  -------- [
pozemok KM C p. €.1165777 é vvrnere 91 m2, druh pozemku trvalé travne porasty

pozemok KM C p. £ [1870/31 jO vymere 292 m2, druh pozemku trvala travna
porasty o

pozemok KM C p. €]j2037/16|ovymere 262 m2, druh pozemku vodné plochy
pozemok KM C p. € 2057/2 ovymere 2 554 m2, druh pozemku vedné plochy
pozemok KN C p. €. 2058/12 ¢ vymere 4 140 m2, druh pozemku vodné plochy
pozemok KM C p. €. 2064/2 e vymere 1 334 m2, druh pozemku ostatné plochy
pozemok KN C p. €. 2064/3 ovymere 1502 m2, druh pozemku ostatné plochy



2. nalLV ¢ 3364 ako:
pozemok KN E p. & 169/1 ovymere 11 566 m2, druh pozemku trvalé travne

porasty
pozemok KN E p, €. 277/1 o vymere 19 022 m2, druh pozemku vodné plochy
pozemok KN E p. €. 585 o vymere 73 617 m2, druh pozemku vodné plochy.

Majetkovopravne usporiadanie vztahov kpozomkom v sprava SVP, §. p. urCenych na
vystavbu a prevadzku MVE je v pripravnej faze a navrh zmluvného vztahu bude predloZzeny na
najblizSie zasadnutie Komisie pre rozvoj hydroenergetiky a optimalne vyuzitie hydroenergetického
potencialu vodnych tokov v Slovenskejrepublike.

Dalej, navrh Dodatku podlieha udeleni;; predchadzajiceho suhlasu zakladatela
- Ministerstva Zivotného prostredia Slovanskej republiky. O uvedenych zavorach bude investor

MVE informovany a vyzvany na uzatvorenie majetkovopravneho vztahu.

Usporiadani* majetkovopravnych vztahov v rdmci umiestnenia navrhovanej MVE
Ziar nad Hronom vzmysle vysSie uvedeného, nema vplyv na poZiadavky a pripomienky

SVP, §. p. ako spravcu toku, ktoré sa uvedené v stanovisku cCislo 6283/2015 zo dna

07.05.2015 a nadalej zostavaju v platnosti.
Majetkovopravny vztah na vySSie uvedené pozemky, ktoré nie sU predmetnom
Zmluvy c nijme nehnutelnosti evidovanej pod Cislom 377/2010-Z zo drta 15.07.2010 musi

byt vysporiadany do vydania stavebného povolenie prisluSnym organom Statnej vodnej

spravy.

S pozdravom

ti itel
L]

Na vedomia: 210, OZ BB



KRAJSKY URAD V BANSKEJ BYSTRICI

Odbor tvorby a ochrany zivotného prostredia

Cislo: ZP - 98/05581 V Banskej Bystricidfia 7.12. 1998.
Vybavuje Ing. GajdoSik

Vec: Jozef Hlinka, Jozef Biely, ul. Vajanského, 966 22 Lutila - odvolanie proti
rozhodnutiu Okresného Gradu v Ziari nad Hronom, odboru Zivotného prostredia
e. 97/00046 - Il. z 28.7.1998 o vyuZiti Uzemia a Uzemného rozhodnutia o

umiestnené stavby ,, Vodné dielo Ziar nad Hronom*.

ROZHODNUTIE

Krajsky drad v Banskej Bystrici, odbor tvorby a ochrany Zivotného prostredia (dalej
KU v Banskej Bystrici) ako prisludny spravny organ podla § 6 ods. 2 pism a) zak. ¢ 222/1996
Z.z. o organizéacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na zéklade
odvolania Jozefa Hlinku a Jozefa Bieleho, ul. Vajanského, Lutila preskimal podl'a § 59 ods. 1
zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej spravny poriadok) rozhodnutie Okresného
uradu v Ziari nad Hronom, odboru Zivotného prostredia (dalej OU v Ziari nad Hronom)
€.97/00046 - Il. z 28.7.1998 o vyuziti Uzemia a Uzemného rozhodnutia o umiestnené stavby
»Vodné dielo Ziar nad Hronom* ( dalej uzemné rozhodnutie na stavbu ,, Vodné dielo Ziar nad
Hronom) a takto

rozhodol:

Podla ustanovenia 8 59 ods. 2 spravneho poriadku v stc¢innosti s ustanoveniami § 32 az
§ 39 z&kona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku ( stavebny zédkon ) v
zneni zakona ¢. 109/1998 Z.z. odvolaniu Jozefa Bieleho a Jozefa Hlinku, ul. Vajanského,

L atila

vyhovuje



Vodné dielo Ziar nad Hronom*“ svoje odvolanie opierajd o tvrdenie , Ze ,, dve takto umiestnené
elektrarne ( vodné diela) bez toho, aby sa nepriaznivo neoplyvriovali nemdzu existovat™.

V odvolacom konani tunajs$i sprdvny orgdn skumal, Ci stavebny' Grad pri vydani
napadnutého rozhodnutia dodrzal ustanovenie 8 46 spravneho poriadku, tzn. ¢i napadnuté
rozhodnutie je v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, vydal ho orgdn na to
prisludny, vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahuje predpisané nalezitosti.

Odvolaci organ preskimanim spravneho spisu k napadnutému Gzemnému rozhodnutiu
zistil, Ze spravny spis:

- neobsahuje suhlas organu ochrany polnohospodarskeho pdédneho fondu vydany podla § 7
zakonu €. 307/1992 Z.b. o ochrane pol'nohospodarskeho pédneho fondu,

- obsahuje vyjadrenie o existencii podzemskych telekomunikacnychn vedeni a zariadeni,
vydané Slovenskymi telekomunikaciami,s.p., OZ RT Stredné Slovensko, OTP + Zvolen zo dia
30.9.1996, ktoré stratilo platnost’ 1.10.1997,

- obsahuje vyjadrenie OU v Ziari nad Hronom ¢ 96/00166 vydané diia 19.9.1996 podla § 14
zékona ¢. 138/1973 Zb. o vodach (vodny zékon) v zneni neskorSich predpisov s podmienkami
pre dorieSenie stretov zaujmov, a to:

» vydustenie odl'ahCovacej vetvy mestskej kanalizacie sjej napojenim na pravobrezny dren,

« odberny objekt pre Zavody SNP, a.s. Ziar nad Hronom,

e MVE na Lutilskom potoku

e limnigraf,

s tym, Ze uklada povinnost opat poziadat o vyjadrenie podla § 14 vodného zakona.

Odvolaci organ, v intecidch uvedeného poziadal listom ¢. 98/05581 z 15.10.1998 stavebny
Urad o bezodkladné doplnenie spravneho spisu, o0 com upovedomil odvolatelov a navrhovatela
Gzemného rozhodnutia stavby ,,Vodné dielo Ziar nad Hronom*.

OU v Ziari nad Hronom listom zo 6.11.1998 oznamil odvolaciemu organu, Ze
»vodohospodarsky organ trva na svojom vyjadreni s tym, Ze podmienky uvedené v citovanom
vyjadreni budd zapracované v projekte stavby, ktory bude predlozeny vodohospodarskemu
organu so ziadostou o vydanie vodopravneho rozhodnutia podla § 9 zakona ¢. 138/1973 Zb.
o vodach v zneni neskorSich predpisov.

Z dovodu, Ze listom OU v Ziari nad Hronom ¢&. 96/00166 z 19.9.1996 sa investorovi stavby
»Vodné dielo Ziar nad Hronom* uklada povinnost poZiadat o vyjadrenie podla § 14 vodného
zakona, odvolaci organ poklada stanovisko vodohospodarskeho orgdnu zo 6.11.1998 za

irelevantné pre toto konanie.



Rozhodnutie sa dorucuje:

1. V sulade s ustanovenim 8 26 spravneho poriadku GCastnikom konania verejnou vyhlaskou
tak, Ze bude vyvesené na uradnej tabuh mesta Ziar nad Hronom po dobu 15 dni. Posledny
den tejto lehoty je diom dorucenia.

2. Slovenské elektrarne, a.s. 911 69 Trencin

3. Zavod SNP, a.s. Ziar nad Hronom

4. Mesto Ziar nad Hronom, priméator mesta

5. Slovensky pozemkovy fond, pracovisko Ziar nad Hronom

6. Biskupsky urad, Nam. SNP 19, B. Bystrica

7. Povodie Hrona, Partizdnska cesta 69, B. Bystrica

8. Jozef Hlinka, Vajanského, 966 22 Lutila

9. Jozef Biely, Vajanského, 966 22 Latila

Na vedomie:

1 SPP, §.p. Bratislava , odStepny zavod Prievidza, obv plynosluz. Ziar nad Hronom
2. Slovenské telekomunikacie, Obi. stredisko, Ziar nad Hronom

3. Slovenské telekomunikécie, §.p. OZ RT ST, Obi. stredisko prenosovej techniky Zvolen
4. StVaK B.Bystrica, zavod 07, Ziar nad Hronom

5. SEZ §.p. OPA, Ziar nad Hronom

6. Okresny Grad v Ziari nad Hronom - odbor civilnej ochrany

7. Okresny drad v Ziari nad Hronom - odbor poZiarnej ochrany

8. Okresny Grad v Ziari nad Hronom - odbor Zivotného prostredia

9. Okresny arad v Ziari nad Hronom - §tatny okresny hygienik

10. Okresny Grad v Ziari nad Hronom - odbor dopiavy a cestného hospodéarstva

11. Okresné riaditel'stvo PZ Okresny dopravny indpektorat Ziar nad Hronom

12. Krajsky urad, odbor dopravy a CH, B.Bystrica

13. Krajsky urad, odbor CO, B.Bystrica

14. Okresna sprava ciest, Ziar nad Hronom



Ilinistaratvo zivotaiho prostredia
Slovanskej republiky

Odbor .. i
poeudzevaals vplyvov na zivotné

prostredia

Hlboka €. 2

~

Ziar nad Hronor

ku Siala 3207/95%1 Iny-Stasl'eelova 25.1.1336

Zaioer ' VODITI' DULO ZIAK HAD BRGIFOK “ - stanovisko.

horat]vc_;donojI sna3ky ao 'dna 22-11 *1995 vam oznamujarae. ze verejna
diskusia bola ukonCena dnesingm dnom ohlasenou konzultatnou nav«

3/ V dokumentacii «tavby ao potrebna doslednejSie. zhodnotit” vplyv
stavby na zivotné prostredie, dosledky Cinnosti. ITf3 na okolité
prirodné prostredie nie etl komplexne zhodnotené.

4/ V dokumentacii chyba ekonomickd zhodnotenie stavby fe joj pri-
nos pre ekonomiku a ekoldgiu Uzemi®.

5/ Dosledna zhodnotit ochranu vodghoggodérekyah stavieb /verejna
kanalizacie, kanalizacny zberacC, 00?» vodné zdroja a podobne/
v zaujmovom Uzemi.

- -B N



