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Vec:

Odvolanie proti rozhodnutiu stavebného Gradu Ziar nad Hronom o umiestneni stavby
,Mala vodna elektraren Ziar nad Hronom r. km 130,113 &. spisu
1933/2017:0:20156/2017, zo dna 23.08.2017.

Podl'a §53 a §54 ods.(3) z&kona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorS$ich
predpisov poddvame tymto odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni stavby ,Mald vodna
elektraren Ziar nad Hronom r. km 130,113“ , ¢&. spisu 1933/2017:0:20156/2017 (dalej len
~Rozhodnutie*), ktoré vydal stavebny drad Ziar nad Hronom dfia 23.08.2017 (dalej len
»prislusny organ®). Ako sa uvadza v Rozhodnuti stavba sa umiestiiuje na pozemkoch pare. €.
liniova stavba (EKN 169/1, 171/1, 1113/6, 277/1, 585, 722/2, 783/2,856/1, CKN 1642/2,
1652/65, 1652/66, 1652/67, 1652/68, 1652/69, 1657/7, 1670/31, 1911/5, 2037/16, 2057/2,
2058/12, 2064/2, 2064/3, 1911/1, 1912/1, 2040/1, 2054/1, 2055,2056/1, 2056/2,2057/1,
2058/2, 2060/1,2062, 2063, 2064/1, 1911/52, 1911/84, 1911/88, 1911/90) v katastrdlnom
Gzemi Ziar nad Hronom v meste Ziar nad Hronom v r.km 130,137 na rieke Hron, tak ako je
uvedené v grafickej prilohe tohto rozhodnutia.

Doévody odvolania.

Rozhodnutie o umiestneni stavby je individudlny spravny akt vydany orgdnom verejnej
spravy ktory ma formu rozhodnutia vydaného v spravnom konani ateda musi spifat
nalezitosti v zmysle 846 a §47 spravneho poriadku. Obligatérnou nalezitostou rozhodnutia je
s poukazanim na 847 ods.3 spravneho poriadku okrem iného aj oddvodnenie rozhodnutia v
ktorom - spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych
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predpisov na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vysporiadal s ndvrhmi apripomienkami
Gcastnikov konania a s ich vyjadreniami kpodkladom rozhodnutia.

Méme za to Ze prislusny organ pri vydavani rozhodnutia désledne nereSpektoval citovanu
prdvnu normu ataktieZ nie je mozné objektivne uznat ndleZite vysporiadanie sa
s pripomienkami ucastnikov konania, ako aj oddévodnenie rozhodnutia ktoré svojim rozsahom
zaberd jednu stranu Rozhodnutia. V konani doSlo k procesnému avykladovo vecnému
pochybeniu hlavne tym Ze - prisluSny organ si nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci; k
rozhodovaniu arozhodnutiu si nezabezpeCil dostatok dbkazné overenych materialov;
postupoval v rozpore so vSeobecne zavaznymi a pravnymi predpismi pretoZze Gvahy pri
pouZiti pravnych predpisov a ddkazy o ktoré opieral vysporiadanie sa s pripomienkami a
odévodnenie rozhodnutia boli nedostatocné a v niektorych pripadoch svojou formou
vypracovania nedostato¢né, nepravdivé a navzajom si odporujuce. Mnohé zasadné dbdkazné
listiny, posudky, rozhodnutia a stanoviska ktoré musia byt podkladmi pre rozhodovanie a
zaroven neoddelitel'nou sucastou spisového materidlu - sa vSak v spisovom materialy
nenachadzaju.

V postupe veduceho k vydaniu rozhodnutia a v rozhodnuti sa nachadzaju vady ktoré podla
nadsho nézoru majd zasadny vplyv na spravnost” posudenia veci a zakonnost vydaného
rozhodnutia.

Prislusny orgdn sa nevysporiadal dostatocne a dékazné s naSimi pripomienkami a ani
s pripomienkami ostatnych uc¢astnikov Gzemného konania o umiestneni stavby ( OZ Slatinka,
OZ Hereditas HH, Jozef Hlinka, SRZ Rada Zilina, MO SRZ Ziar nad Hronom, Veolia
Utilities a.s., OU Banska Bystrica-odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ZdruZenie
domovych samosprav Bratislava, URSTA - import,export s.r.0.) - bolo podanych viac ako 60
pripomienok ktoré boli oznacené ako ,,namietky* o ktorych prislusny organ rozhodol tak ze
ich v podstate skoro vSetky zamietol resp. oznacil za neopodstatnené alebo formélne uviedol
Ze ich berie na vedomie . Uznal resp. vyhovel len tym pripomienkam ktoré neboli prekaZzkou
pre vydanie rozhodnutia, ako - MO SRZ Ziar nad Hronom ato zachovanie funk&nosti
naplStania Ziarskeho rybnika, pripomienke resp. poZziadavke Veolia Utilities as. na
vybudovanie nahradného zdroja pitnej vody z dévodov predpokladaného zhorSenia stavu
podzemnych véd vodéarenského zdroja pitnej vody, pripomienku ako odporu¢anie OU Banska
Bystrica - odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vzal na vedomie apripomienke Jozef
Hlinka Ciasto¢ne vyhovel.

V uvedenych suvislostiach poukazujeme na:

1

Podl'a spravneho poriadku

§32

(1) Spravny orgén je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi G€astnikov konania.

Podl'a zdkona €. 50/1976 Zb. plati:

8§35
(1) Uzemné konanie sa zagina na pisomny navrh Ggastnika, z podnetu stavebného Gradu alebo iného organu $tatnej spravy.

Navrh sa dolozi dokumentaciou ustanovenou vykonavacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou opravnenou
osobou (8 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi.

§38
Ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez sthlasu vlastnika Gzemné rozhodnutie o umiestneni

stavbv alebo rozhodnutie o vyuziti Gzemia vydat’ len vtedy, ak moZno na navrhovany Ucel pozemok vyvlastnit'.
§139

(1) Pod pojmom *"iné prava k pozemkom a stavbam' pouZitym v spojeni "'vlastnicke alebo iné

prava k pozemkom a stavbam na nich" sa podl'a povahy pripadu rozumie



a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade nadjomnej zmluvy, dohody o buducej kipnej
zmluve alebo dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo
uskuto€nit’ stavbu alebo jej zmenu, 13)

b) préavo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, 13a)

¢) pravo vyplyvajlce z inych pravnych predpisov, 13b)

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskuto€nit’ stavbu alebo jej zmenu. 13c)

Podl'a vyhlasky ¢. 453/2000 (ako v (ako vykonavaci predpis) plati:

§ 3 (k § 35 zékona)

(1) Navrh na vydanie tzemného rozhodnutia obsahuje

d) druhy a parcelné ¢isla pozemkov podl'a katastra nehnutel'nosti 1) s uvedenim vlastnickych a inych

prav, ktorych sa tzemné rozhodnutie tyka, parcelné ¢isla susednych pozemkov a susednych stavieb,

e) ak ide o navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuziti Gzemia, sthlas vlastnika pozemku,

ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo a pre navrhované opatrenie sa pozemok

nedéa vyvlastnit’,

(2) Ak ide o navrh na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych
pripadoch g zvlast’ rozsiahlej stavby s vel’kym poctom Gcastnikov konania, Uzemného rozhodnutia o vyuziti
Gzemia, o chranenej Casti krajiny, o stavebnej uzavere, ak sa tykaju rozsiahleho Uzemia, Gdaje podl'a odseku
1pism. c) a d) sa v ndvrhu neuvadzaju, ale uvedie sa opis prebiehajdcich hranic Gzemia.

Spravny organ si presne a uplne nezistil skutoény stav veci a vydal rozhodnutie
n umiestneni stavby bez toho aby navrhovatel’ Hvdro Campanv s.r.o. wdokladoval
pravny vztah k pozemkom na ktorych spravny organ povolil stavbu umiestnit’ - ¢im
porusil zdkon o spravnom poriadku a stavebny zakon.

Uvedené skuto€nosti boli aj sucastou pripomienok ucastnikov konania OZ Hereditas HH
str.29, SRZ Rada Zilina str.40 aZdruZzenia domovych samosprav Bratislava str.45
Rozhodnutia - s ktorymi sa spravny organ vyrovnal tak Ze pripomienky zamietol, pretoze, ako
uvadza: ,,Sucastou predloZenych dokladov k Ziadosti o Gzemné rozhodnutie si vyjadrenia
spravcu toku SPV, §.p., z ktorych vyplyva suhlas s realizovanim vystavby MVE a rovnakoje v
nich uvedeny popis maietkopravneho vztahu profilu medzi SVP, S.v. a spolo¢nostou Hvdro
Companv s.r.o. Stavebny Grad nie je opravneny posudzovat a vyslovit platnost alebo
neplatnost ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi SVP, S.p. ako prenajimatel'om a spolo¢nostou
Hydro Company s.r.o. ako ndjomcom. Ani jedna zavedenych zmluvnych stran platnost
pravneho Ukonu v Gzemnom konani nespochybnila. “

Zakon €. 50/1976 Zb. a ani vyhlaSka ¢. 453/2000 nepripasta aby pravny vztah k pozemkom,
na ktorych sa umiestiiuje stavba, preukazovala akadkol'vek listina vydana prenajimatel'om
alebo ndjomcom. Majetkovo pravny vztah k pozemkom musi byt vedeny na katastralnom
Urade amusi bvt zapisany v katastri nehnutel'nosti CLV. €. parcely, druh pozemku, titul
nadobudnutia. ...l - inak ie neplatny.

Po zisteniach na katastri nehnutelnosti mesta Ziar nad Hronom a po nahliadnuti do
sprievodnej dokumentacie a preStudovani niekolkych listinnych vyjadreni spravcu toku SVP
$.p. je nespochybnitel'né preukadzané Ze navrhovatel Hydro Company s.r.0 nema Ziadny
pravny vztah k pozemkom aparcelam (druh pozemku - vodny tok) ktoré si uvedené
v Rozhodnuti a ktory, ako preukazuju tieto listiny, ani zakonnym spésobom mat’ nemohol
nakolko mu profil na r.km 130,113 nebol MZP prideleny (interna smernica MZP SR - ktora
je pre spravcu vodného toku SVP §.p. na podpis akéhokol'vek prevodu €asti vodného toku ako
majetku Statu, zavéznd) - ¢o SVP S.p. sdm deklaruje vo svojom stanovisku k umiestneniu
stavby - CS SYP PR1060/2017/1 zo dna 7.2.2017, cit: ,,Majetkovopravne usporiadanie
vztahov k pozemkom v sprave SVP, S. p. urCenych na vystavbu a prevadzku MVE je v
pripravnejfaze a navrh zmluvného vztahu bude predlozeny na najblizSie zasadnutie Komisie
pre rozvoj hydroenergetiky a optimélne vyuZitie hydroenergetického potencialu vodnych
tokov v Slovenskej republike. Dalej, navrh Dodatku podlieha udeleniu predchadzajiceho
stihlasu zakladatela - Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky. O uvedenych



zaveroch bude investor MVE informovany a vyzvany na uzatvorenie majetkovopravneho
vztahu “.

V stanovisku sa tiez uvadza: ,,Spolo¢nostHydro Company, s,r,0, ma so SVP, §.p. uzatvorenu
Zmluvu o ndjme nehnutelnosti, evidovant pod Cislom 377/2010-Z zo dia 15.7.2010 v zmysle
dodatku ¢ 1, evidovaného pod cislom 2042/2013-PR zo dfia 13.11.2013 a Dodatku €. 2,
evidovaného pod Cislom 392/2016-PR zo dfa 23.03.2016. Predmetom najmu podla vysSie
citovanej zmluvy s pozemky pod vodnym tokom Hron v ka. Ziar nad Hronom, ktoré st v
sprave SVP, §,p......... "

Ak by si oprévneny orgdn plinil svoju zakonnu povinnost vyplyvajicu mu zo zékona
o spravnom poriadku bol by zistil zavazné hmotne pravne pochybenie, nakol’ko Zmluva o
najme nehnutelnosti, evidovanu pod ¢Cislom 377/2010-Z zo dfia 15.7.2010 (uzatvorena na
zéklade rozhodnutia Komisie na rozvoj hydroenergetického potencidlu vodnych tokov SR
a podpise ministra Ministerstva Zivotného prostredia) nie ie aani nemo6ze bvt zmluvou
uzatvorenou medzi SVP §.n. apredkladatelom zdmeru Hydro Company s.r.o. - nakolko,
podla vypisu z obchodného registra, spolo¢nost Hydro Company s.r.o. bola zaloZené dna
29.10.2013. Uvedenéd zmluva bola uzatvorend medzi SVP S.p. a spolo€nostou ENERGO-
AQUA as. Sasinkova 2550/4, 911 01 Trencin . Dodatok €.I k Zmluve o najme nehnutel'nosti
€. 377/2010-Z zo dna 13.11.2013 rieSi zmenu najomcu aprevod prav apovinnosti na jej
dcérsku spolo¢nost MVE Nové zdroje s.r.o.

Takéto ,,prevody* a pridel'ovanie profilov na vystavbu MVE v8ak pre SVP §.p. neumozZiuje
zavazna interna smernica MZP SR o pridel'ovani profilov MVE.

Zaroven spoukazom na ustanovenie § 13 ods. 10 zakon o sprave majetku Statu plati:
,.Najomca ani vypoZiCiavatel nieje opravneny prenechat majetok Statu do najmu, podnajmu
alebo vypozZicky. Ak najomca alebo vypozZiCiavatel prenechal majetok Statu do najmu,
podnidjmu alebo vypozicky, ie takd zmluva neplatnd. .. N&jomca a vypoZiCiavatel nema
prednostné pravo na kdpu tejto veci. ...Ak spravca v najomnej zmluve alebo v zmluve o
vypozZiCke povoli ndjomcovi alebo vypoziCiavatelovi prenechat majetok Statu do najmu,
podnajmu alebo vypoZicky alebo dohodne v prospech najomcu prednostné pravo na klpu
tejto veci, alebo dohodne zmluvnd pokutu v neprospech Statu ako vlastnika, ie zmluva
neplatnd. “

Z horeuvedeného ie zrejmé Ze ai akékolvek dalSie dodatky ktejto zmluve, ktoré bv
znamenali dalSiu zmenu ndjomcu predmetného profilu resp. Casti vodného toku, bv boli
v rozpore s tymto zdkonom a teda neplatné.

Podl'a vypisu z katastra nehnutelnosti a katastradlnej mapy pozemky vedené pod parcelnymi
Cislami CKN 1652/65, 1652/67, 1652/68,1652/69 vo vlastnictve spolo€nosti Hydro Company
s.r.o zapisané na LV ¢€.3607 na ktorych prislusny organ vydal rozhodnutie o umiestneni
predmetnej stavby MVE si TTP s G€elom vyuZitia 7 - CiZe sa jedna o pol'nohospodéarsku
pébdu ktord spada pod zékon o ochrane avyuZivani polnohospodérskej pédy a modzu ju
nadobudnut’ fyzické a pravnické osoby pdsobiace v polnohospodarskom sektore za G€elom
polnohospodarskych ¢innosti.

Prislusny organ vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby konal v rozpore s S 37 bod
(2) stavebného zakona a zdkona €. 220/2004 Z.z. v zneni neskors$ich predpisov o ochrane
avyuzivani polI'nohospodarskej pody, pretoze vydal rozhodnutie bez ziskania povoleni -
rozhodnuti podl'a osobitych predpisov, ako rozhodnutie orgdnu ochrany avyuZivania
pol'nohospodéarskej pbédy o odnati pol'nohospodarskej pddy , ¢im dokumentacia pre
vydanie Gzemného rozhodnutia o umiestneni stavby nespifiala legislativou predpisané
poziadavky.
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Podl'a zdkona €. 50/1976 Zb. plati:

§139

(3) Liniovymi stavbami su na Gcely tohto zdkona najma

a) ropovody, plynovody, produktovody, teplovody,

b) dial'nice, cesty a miestne komunikécie,

c) stavby drah,

d) podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny,

e) vodovodné a kanalizaéné rady, ochranné hradze, plavebné a derivaéné kanaly,
f) vedenia elektronickej komunikacnej siete,

g) letiska,

h) pristavy.

(4) V pripade pochybnosti o tom, ¢i ide o liniovl stavbu podl'a odseku 3 alebo ojej stéast, rozhodne organ Statnej spravy
prislusny najej povolenie.

V predlozenom zéamere Ginnosti sa uvadza Ze zamer vystavby MVE Ziar nad Hronom bol
vypracovany Vv rozsahu projektovej dokumentécie pre Gzemné konanie ako stavba lokalneho
charakteru ktord bude mat' len maly a len lokélny vplyv na Uzemie, rastlinstvo, ZivoCiSstvo
a Zivotné prostredie.... Posudzovanie vplyvov zameru na Zivotné prostredie ukoncil prislusny
orgin - OUZP Ziar nad Hronom vzistovacom konani podla zakona 24/2006 Z.z.
rozhodnutim Ze predloZeny zamer je vypracovany vtakom rozsahu posddenia vplyvov na
Zivotné prostredie, ktoré neboli v zamere zistené, resp. boli len malé alen miestneho
charakteru, Ze ho nie je potrebné posudzovat dalej v procesoch EIA podla tohto zékona.
K predloZzenému zameru ako aj k zistovaciemu konaniu sa vyjadrovalo aj mesto Ziar nad
Hronom (ako prisludny spravny organ vydavajici rozhodnutie o umiestneni stavby). Vo
svojich stanoviskach vSak nepoZzadovalo o zmenu stavby na stavbu rozsiahleho charakteru -
stavbu liniovd, ktord bude mat’ vac¢si negativny vpiyv na rozsiahlejSie Uzemie ako sa uvadzalo
v zamere. K tomuto nédpadu preklasifikovat stavbu na stavbu liniova (zrejme po dohode
s investorom ktory pre vacSinu pozemkov pod stavbu doposial nevydokladoval Ziadny pravny
vztah ) dospel stavebny Urad mesta aZz v konani o umiestneni stavby. VVznesené pripomienky
a zasadné namietky ( OZ Slatinka, OZ Hereditas HH, ...) Ze nejde o stavbu liniovu prislusny

organ v Rozhodnuti zamietol.

Prislusny organ konal v rozpore s 8139 ods.(4) zakona ¢. 50/1976 Zb. tym Ze o tychto
zadsadnych namietkach ako pochybnostiach, €i sa jedna o stavbu alebo liniova stavbu
nepoziadal o rozhodnutie organ Statnej spravy prislusny na jej povolenie, ale otom
rozhodol sam.

Prislusny organ preklasifikovanie predloZzeného zameru na umiestnenie stavby ako
umiestnenie stavby liniovej (8139 ods.3) ¢o oddvodiuje (str.50-51 Rozhodnutia) Ze stcastou
navrhu stavby sd aj kanaliz4cia, cesta v dizke cca 750m, vyvedenie vykonu podzemnym
anadzemnym vedenim, kanalizacia - odvodfiovacie potrubia v dizke viac ako 1000m,
navysenie ochrannych hradzi na oboch brehoch v dizke viac ako 500 metrov, $portovy
priepust pre vodakov - plavebny kanal. Ze sa jedna liniova stavbu, zéarover aj zvIast
rozsiahlu stavbu (vel'ké Gzemie —cesta, dlhé dpravy brehov, Gpravy koryta pod hatou, dizka
vzdutia cca 2,5 -3 km) s vel'kym po¢tom Gcastnikov konania.

Podl'a informéacii z dokumentacie pre Gzemné konanie zmeny povodného zameru €innosti
bude; tieZz (eSte pred vydanim stavebného rozhodnutia) vybudovanie nového vodovodného
potrubia - ako ndhradného zdroja pitnej vody z dévodov predpokladaného zhor3enia kvality
pitnej vody vodarenského zdroja Dalkia, vybudovanie usmerfovacich objektov na dne
zaplaveného koryta na rieSenie sedimentacie, zmena navrhovaného rybovodu a prevadzkové



obmedzenie (zrejme na Gkor eSte vacSieho prehlbovania dna vodného toku pod elektrarfiou)
z dévodov prevadzkovania aj MVE na toku Lutila.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva ze doSlo k zdsadnym zmenam oproti pédvodnému navrhu
stavebného zameru.

Prisluiny organ —stavebny Grad mesta Ziar nad Hronom mal preto postupovat’ podla
zakona €. 24/2006 Z.z. a pozadovat predlozit od predkladatel'a zameru posudenie
zmeny navrhovanej cinnosti v sulade s $ 18 bod (1) , Tym Ze tak nekonal avydal
rozhodnutie o umiestneni zmeneného zadmeru cinnosti, bez posudenia jeho zmeny,
porusil zakon.

3.

Podl'a spravneho poriadku

§32

(1) Spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym Gcelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie

§23

(1) Ugastnici konania a ich zastupcovia a z(€astnené osoby maji pravo nazerat’ do spisov, robit’si z nich vypisy,
odpisy a dostat” kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou
zapisnic o hlasovani inym spdsobom.

(3) Spravny organ je povinny urobit’ opatrenie, aby sa postupom podla odsekov 1 a 2 nespristupnila utajovana
skuto¢nost’, bankové tajomstvo, danové tajomstvo, obchodné tajomstvo alebo neporusila zdkonom uloZena alebo
uznana povinnost’ mi¢anlivosti.

Podl'a vodného zakona

8§16

(6) Za nesplnenie environmentalnych ciel'ov sa nepovazuje

b) ak nelspech pri dosahovani dobrého stavu podzemnej vody, dobrého ekologického stavu alebo dobrého
ekologického potencialu, alebo pri predchadzani zhorSenia stavu Gtvaru povrchovej vody alebo podzemnej
vody je dosledkom novych zmien fyzikalnych vlastnosti Gtvaru povrchovej vody alebo zmien Grovne
hladiny Gtvarov podzemnej vody, alebo ak sa nepodari zabranit’ zhorSeniu stavu Gtvaru povrchovej vody z
vel'mi dobrého stavu na dobry stav v dosledku novych trvalo udrzatel'nych rozvojovych ¢innosti ¢loveka a
su splnené sucasne vsetky tieto podmienky:

(8) Uplatnenie postupov podl'a odsekov 3 az 7 treba odovodnit’ v planoch manazmentu povodi.

(9) Postupy podla odsekov 1 aZz 8 a postupy pri urCovani vyrazne zmenenych vodnych Gtvarov nesmu
natrvalo vylucovat alebo ohrozovat’" dosiahnutie environmentalnych cielov v inych vodnych Gtvaroch
daného spravneho Gzemia povodia. Pri uplatneni postupov podl'a odsekov 1az 7 sa musia uskuto¢nit’

také opatrenia, ktorymi sa zaruci Groven ochrany podl'a predpisov v oblasti ochrany Zivotného prostredia.

Prislusny organ v odévodneni zamietnutia naSej pripomienky a ostatnych pripomienok
tykajucich sa posudzovania zdmeru podla ¢l. 4.7 RSV napr. subjektov (OZ Slatinka, OZ
Hereditas HH, SRZ Rada Zilina, Zdruzenie domovych samosprav, ..) uvadza, cit.:
,»Stavebny Grad v ramci konania na zaklade predlozeného zavazného stanoviska, ktoré
vydal Okresny Grad Banska Bystrica odbor starostlivosti o ZP dfia 31.03.2016, ¢ OU-BB-
0SZP2-2016/009525- 002 zistil, Ze posudenie podl'a ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice 0 vode
a Vodného zakona bolo vykonané. Uvedené zavazné stanovisko, na zdklade namietky
ucastnika konania smerujucej voc€i jeho obsahu, v plnom rozsahu potvrdil nadradeny
organ Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia vod, stanoviskom zo dia 5.6.2017, C.
4831/2017-4.1, 23804* Alebo vysporiadanie sa spripomienkou SRZ Rada Zilina na
str.39 Rozhodnutia, cit.: ,, VySSie uvedené konStatovania sU prejavom nazoru autorov
pripomienky na zaklade subjektivneho hodnotenia ddajov vytrhnutych z kontextu
dokumentu - Primarne posudenie VUVH podla 4.7. Ramcovej smernice o vodach.
Primérne posudenie je len podkladom pre vydanie zavézného stanoviska orsanom
Statnej vodnej spravy, ktorym je Okresny urad Banskd Bystrica, odbor starostlivosti o



Zivotné prostredie a ktory v uzemnom konani takéto zavazné stanovisko vydal dna.... <.
OU-BB-0SZP2-2016/009525-002. Na jeho zaklade stavebny urad zistil, Ze posudenia
podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode a zdkona o vodach €. 364/2004 bolo vykonané (aj
pre Utvary podzemnych véd). Obsah zavazného stanoviska bol potvrdeny aj nadriadenym
orgdnom Ministerstvom Zivotného prostredia, sekcia véd, odbor Statnej vodnej spravy listom zo
dia 5.6.2017. Nie je v kompetencii stavebného Uradu preskimavat rozhodnutia a vyjadrenia
dotknutych organov a indtitdcii, ktoré mu boli v ramci konania predloZené.
Vyjadrenia,rozhodnutia a stanoviska prislusnych organov st pre Grad zavazné a Uradje povinny
reSpektovat ich a na ich zaklade posudit umiestnenie stavby

Tiez na str. 49 Rozhodnutia, bod VII prislusny orgadn uvadza, cit: ,,Okresny Grad Banska
Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie —okresny Grad v sidle kraja (organ SVS) vo
svojom stanovisku zo dfia 31.03.2016, ¢. OU-BB-0SZP2-2016/009525-002 vyhodnotil postdenie
projektu MVE Ziar nad Hronom podla CL 4.7 RSV z hladiska suladu s poZiadavkami
ustanovenymi v § 16 ods. 6 pism. b) vodného zakona, ako aj z hladiska Uplnosti a komplexnosti
preukazania uvedenych poZiadaviek v rozsahu podla jednotlivych bodov uvedenych v materiali
,.Postupy pre posudzovanie infrastrukturalnych projektov podla ¢lanku 4.7 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje rdmec posobnosti spolocenstva v oblasti
vodnej politiky", pricom zistil, Ze toto posudenieje vypracované na takej Grovni a v takom vecnom
rozsahu, Ze na zaklade technickych, ekonomickych, hospodarskych udajov a udajov z prieskumov
preukazuje, Ze prinosy z navrhovanej aktivity prevazuju nad dopadmi na Zivotné prostredia a Ze
navrhované rieSenie projektu vporovnani s ostatnymiposudzovanymi alternativami vychadza ako
najlepsia volba rieSenia. Okresny Urad v sidle kraja konStatuje, Ze predloZené posidenie MVE
Ziar nad Hronom spifia podmienky ustanovené v ¢lanku 4.7 RSV (§16 ods. 6 pism. b) vodného
zkona a preukazuje opodstatnenie vynimky z dosiahnutia environmentéalnych cielov pre
dotknuty vodny utvar povrchovej vodv SKR0004 Hron. Pre uvedenu Cinnostje preto mozné
poZiadatpovolujuci organ opovolenie podl'a osobitnychpredpisov".

Na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti a s poukazom na Postupy pre posudzovanie
infradtrukturalnych projektov podla ¢lanku 4.7 vydané MZP SR - marec 2015 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje ramec poésobnosti
spoloCenstva v oblasti vodnej politiky (RSV) transponovaného do § 16 ods. 6 pism. b)
zdkona €. 364/2004 Z. z. o voddch mame za to Ze doSlo k niekol'kym pochybeniam
prislusného orgénu a to z tychto dévodov:

3.1

VU SKR0004 Hron je v aktualnom PMP Hrona a VPS vymedzeny ako PVU_NO ktory
nema vel'mi dobry ekologicky stav ale ma len dobry ekologicky stav 3 (GES) za
podmienky zrealizovania planovanych néapravnych opatreni NO (tieto neboli doposial
zrealizované) - <¢ize nespifia podmienku §16 bod (6) pism. b) vodného zakona pre
splnenie environmentalnych cielov RSV nakol'ko bude znamenat’ zhorSenie dobrého
ekologického stavu vod VU a tym porusenie RSV

3.2

Vyjadrenie prislusného uradu Ze ,,Primarne posudenie VUVH podla 4.7. Ramcovej
smernice o vodach je len podkladom pre vydanie zavézného stanoviska organom Statnej
vodnej spravy*“ je zavadzajuce avrozpore s Postupmi pre posudzovanie
infraStrukturdlnych projektov podla Clanku 4.7 RSV - pretoZe tak ako sa uvadza
v kapitole I. ... z primarneho posudenia vyda poverena osoba Zhodnotenie, ktoreho
obsahom bude stanovisko poverenej osoby k uplatiiovaniu resp. neuplatiovaniu cl.
4.7. ktoré bude pre vecne prislusny rezort zavazné.

3.3.

Kapitole Il. ,,Postup nasledného postdenia nového infrastrukturalneho projektu podrla ¢l.
4.7 RSV vykondvaného na zéklade stanoviska z primérneho posudenia nového



infraStrukturalneho projektu vydaného poverenou osobou“, sa uvadza, cit.: ,,Posudzovanie
podla ¢lanku 4.7 ramcovej smernice o vode vykon& alebo zabezpeciprostrednictvom inej
osoby predkladatel’ (investor, stavebnik) nového infraStrukturalneho projektu na vlastné
naklady*. Dalej plati, cit.: “Stanovisko poverenej osoby, resp. v pripade potreby
vyplyvajlicej zo stanoviska poverenej osoby nésledné posltdenie  nového
infrastrukturalneho projektu podla ¢l. 4.7 RSVje nevyhnutnou podmienkou povolovacieho
procesu stavby pre oreanv Statnej spravy vydavajuce stanoviska a rozhodnutia o
umiestneni stavby

Stavebny Grad Ziar nad Hronom je organom 3tatnej spravy ktory vydava resp. vydal
rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby. Z rozhodnutia o umiestneni stavby je zrejmé
Ze sa posudenim zameru cinnosti podla 5L 4.7 RSV v radmci svojho rozhodovania
stavebny drad povinne sdm voObec nezoberal a k rozhodnutiu pouZil len stanovisko OU
Banska Bystrica odbor starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-BB-0SZP2-2016/009525-
002.

Nasledné posudenie podla ¢l. 4.7 RSV sa nenachadzal ani v spisovom materidly
podkladov ku konaniu o umiestneni stavby (v spise je zaloZzené len priméme posudenie)
a stavebny drad ho odmietol poskytndt’ k nahliadnutiu stym Ze v spise sa nenachadza
nakolko pre jeho rozhodovanie nie je tento materidl potrebny. Podobne tak odmietol

poskytnut’
tento material aj pripomienkujucemu subjektu ZdruZenie domovych samosprav Bratislava
(pripomienka ¢€.8, str.46 Rozhodnutia), okrem iného aj z dévodov, cit.: ,, ... PoZiadavka

ohladom spristupnenie podkladov, na zaklade ktorych je vydavané stanovisko organu
Statnej spravy mimo reZimu spravneho konania nie je predmetom konania o Uzemnom
rozhodnuti, nema oporu v platnej legislative, preto je stavebny urad nevyhovuje*
Evidentne sa v3ak na tento material nevstahuje bod (3) § 23 spravneho poriadku a preto
nie je utajovanou skutoCnostou - preto musi byt stCastou spisového materidlu ato aj
z dévodov ze konanie podla § 16 VZ prebieha podla spravneho poriadku (§ 73 ods.15
vodného zékona).

Mame za to Ze stavebny Urad Ziar nad Hronom nekonal v stlade s Postunmi nre
posudzovanie infraStrukturdlnych projektov podla ¢lanku 4.7. nekonal v sulade
so Spravnym poriadkom. Vodnym zakonom. Ramcovou smernicou o vodach a tiez
Aarhuskvm dohovorom.

3.4.

R&mcova smernica o vodach je zavdznym zé&kladny vychodzim materiadlom v oblasti
vodného planovania a vodnej politiky pre vSetky Staty EU. Preto aj jej exaktné a spravne
implementovanie a dodrZiavanie je zdkladnou podmienkou pri posudzovani a povolovani
novych infraStrukturalnych projektov vo vodnom hospodarstve.

Méme za to Ze stanovisko Okresného Uradu Bansk& Bystrica, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie €& OU-BB-OSZP2-2016/009525-002 zo dia 31.03.2016, nespiria
nalezitosti tejto smernice tykajucej sa posudenia infrastrukturdlnych projektov podfla cl.
4.7 a ani ¢i.4.1.

Nie je v sulade ani s dokumentom Ministerstva Zivotného prostredia SR ,,Postupy pre
posudzovanie infraStrukturalnych projektov podla ¢lanku 4.7 RSV*“

(posudenie podla ¢lanku 4.7 Rd&mcovej smernice o vode). V tomto internom dokumente
ministerstvo ,podmiefiuje“ OSVS vydat' suhlasné stanovisko pre Gzemné konanie, len ak
bude preukazané splnenie v3etkych podmienok stanovenych v €l1.4.7 RSV a sucasne budu
vykonané vsetky kroky v sulade s postupom stanovenym v Postupoch pre posudzovanie
infraStrukturdlnych projektov podl'a ¢lanku 4.7 RSV.



Zhodnotenie tejto podmienky pre vydanie povolenia OSVS (vypracovanom celkove na
cca dvadsiatich riadkoch) stanovisko vSak zjavne neobsahuje.

A to aj z dévodu Ze nie st v fiom dodrzané ani forméalne nélezitosti ktoré takyto dokument
by mal obsahovat - min. uvedenie oznaCenie dokumentu nasledného postdenia, uvedenie
opravnenia osoby pre takéto ukony posudzovania.

Zasadnym pochybenim tohto stanoviska je tieZ spojenie dvoch stanovisk (pravnych
ukonov) do jedného vyjadrenia sa OSVS k zameru stavby podla §28 vodného zékona a
posUdenie podla § 16 ods. 6 pism. b) vodného zakona. Takéto spojenie dvoch pravnych
ukonov (kde len jedno, konanie podla 8 16 VZ, prebieha podla spravneho poriadku) do
jedného stanoviska nemé& oporu v zakone o vodach. Podobne tak aj vydanie spolocnych
podmienok pre ochranu vodnych pomerov podla § 60 ods. 1 pism. c) vodného zakona.
Tieto podmienky sU skoro doslovnym prepisom zmierfiujucich opatreni uvadzanych
v predlozenom zamere, resp. v rozhodnuti zo zistovacieho konania. Nezohladfuju ani
poZiadavky Kkap. Il. pism. a) Postupov pre posudzovanie infraStrukturalnych projektov
podla €lanku 4.7 RSV, v ktorej sa nariaduje pre projekt vypracovat navrh vsetkych
moznych a dostupnych zmierfiujdcich opatreni, vratane opatreni na obnovenie (navrat do
povodného stavu) biotopov pre vodné spoloCenstva pripadne vytvaranie novych - napr.
opatrenia na odstranenie kumulativnych vplyvov viacerych planovanych hati MVE na
tomto VU SKR 0004 Hron.

Mame_za to Zg: takéto stanovisko OSVS rozhodne neméze sluzit ako relevantny,
podklad pre vydanie rozhodnutia. Stanovisko OSVS nemdéZeme akceptovat a preto
ho v plnom rozsahu namietame.

4.

Vo svojich pripomienkach sme Ziadali prislusny organ - stavebny Grad Ziar nad Hronom
(bola to tieZz poZiadavka vacsSiny pripomienkujucich subjektov), aby v radmci svojich
kompetencii a povinnosti, ktoré mu uklada § 37 ods. 2 z&kona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku a z&kon €.24/2006 Z.z. vtedy platnom zneni, posudil
navrh zadmeru c&innosti predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a
potrieb poZadovaného opatrenia v Gzemi a jeho désledkov, preskima jeho sdlad s
podkladmi a predchadzajicimi rozhodnutiami o Gzemi a postdil & navrh  spifa
podmienky ochrany prirody.

Tato poziadavku prislusny organ zamietol z odévodnenim, cit.:

,.Stavebny Urad konstatuje, Ze za podklad pre vydanie rozhodnutia vzal rozhodnutie Okresného
aradu Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti oZivotné prostredie, &islo OU-ZH-OSZP-
2016/002265 zo diia 03.02.2016, ktoré pravoplatne ukonCilo konanie o posudzovani vplyvov
stavby MVE Ziar nad Hronom, ktoré je ku diiu vydania tohto rozhodnutia pravoplatné, a teda
zaklada relevantné vravne u€inky. Stavebny urad sucasne uvadza, Ze nie je v jeho kompetencii
preskiimavat a menit €innost, rozhodnutia a vyjadrenia dotknutych orsanov. ktoré mu boli v rdmci
konania predlozené. Vyjadrenia, rozhodnutia a stanoviska prislusnych dotknutych orzanov su v
zmysle 5 140b Stavebného z&kona pre Urad zavazné a ie povinny reSpektovat ich a na ich zklade
posudit umiestnenie stavby

Na str. 49 Rozhodnutia dalej uvadza,

Bod Il., cit.: ,,Okresny Urad Ziar nad Hronom odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako
prislusny organ podl'a zakona €. 24/2006 Z. z. oposudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni
neskorSich predpisov, vydal difa 03.02.2016 pod €. sp. OU-ZH-OSZP-2016/002265 po vykonani
zistovacieho konania rozhodnutie o tom, Ze navrhovana ¢innost ,,Mala vodna elektraren Ziar nad
Hronom*‘sa nebude posudzovat podla zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie vznenineskorSichpredpisov "



Bod Ill., cit.: ,,Okresny urad Ziar nad Hronom odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako
prislusny organpodla zakona €. 24/2006 Z. z. oposudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni
neskorsich predpisov, vydal dia 28.02.2017 pod ¢ sp. OU-ZH-OSZP-2017/003234 zavézne
stanovisko, ktorym potvrdil suladpredloZzeného navrhu na zaCatie izemného konania o umiestneni
stavby v rozsahu uvedenych stavebnych objektov a prevadzkovych suborov so zdkonom a s
podmienkami uréenymi v rozhodnuti zo zistovacieho konania

Méame za to Ze v konani spravneho organu doslo k procesnému avykladovo
vecnému pochybeniu hlavne tym Ze - prislusny organ postupoval v rozpore so
vSeobecne zavaznymi a pravnymi predpismi o ktoré opieral svoje rozhodovanie.

V postupe veduceho k vydaniu rozhodnutia av rozhodnuti sa nachadzaju  vadv
ktoré mali zasadny vplyv na spravnost’ posudenia veci a zakonnost’ vydaného
rozhodnutia.

Odévodnenie.

Prisludny orgén v zistovacom konani a rozhodnuti ¢. sp. OU-ZH-OSZP-2016/002265, zo
dna 3.2.2016, rozhodol Ze predloZzeny zdmer ¢innosti sa nebude posudzovat podla zékona
24/2006 Z.z. a postupoval podla ustanoveni § 29 zdkona uc¢inného do 31. decembra 2014
v sulade s ustanovenim § 65d) ods. 4 zédkona, ktoré znelo: ,,(4) Zistovacie konania zacaté
pred 1. januarom 2015 sa dokoncia podla predpisov G¢innych do 31. decembra 2014*.

Co znamena Ze v Case platnosti tohto zdkona malo vydané rozhodnutie zo zistovacieho
konania lenodporucaci charakter pre dalSiu fazu povolovania a vydavania
povoleni podla osobitych predpisov a prebiehalo mimo spravneho poriadku.

To znamend Ze toto rozhodnutie nezakladalo pre prislusny orgdn Ziadnu pravnu
zavaznost’ v procese Uzemného konania a bolo len odporucanim pre konanie podla
stavebného zékona €.50/1976 Zb. ato hlavne podla $ 37 ods. 2. PrisluSny orgéan (tak ako
uvadzame v jeho citaciach hore) vyhodnotil tento zdsadny material pre spravne konanie a
rozhodnutie ako zavézny ktory je povinny reSpektovat v plnom rozsahu. Prislusny organ
sam Ziadne posidenie planovaného zameru, tak ako mu to uklada zadkon, nepreviedol.

Na konanie ktoré mal zo zdkona previest sam, prislusny organ (stavebny drad) si vyZiadal
stanovisko od Okresného Gradu Ziar nad Hronom odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
ktory svoje rozhodnutie zo zistovacieho konania, zmenil na zavdzné stanovisko €. sp. OU-
ZH-0SZP-2017/003234 (uplatiiované v spravnom konani - §140b stavebného zakona).

A ako uvadza prislusny orgén (stavebny urad) tieto dokumenty (Bod Il. a lll) boli jedny
zo zasadnych materialov na ktorych zakladal svoje rozhodnutie.

5.

Méame za to Ze dokumentacia pre vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby
nespliala legislativou predpisané poziadavky nakol'ko neobsahovala rozhodnutia podla

osobitych predpisov —stanovené zakonom €. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov podl'a §6 odst.4 a 840 v spojeni s 835.

Odévodnenie.

Povolovacie konanie na uskutoCnenie planovaného zdmeru cCinnosti - stavby zacina
uzemnym konanim, CiZe konanim v ktorom sa planuje umiestfiuje stavba do Uzemia ktoré
bude touto stavbou dotknuté . To do akej miery negativhych (pozitivnych) vplyvov na
Zivotné prostredie a obyvatel'stvo, krajinné Gzemie, rastlinstvo a ZivociSstvo je vecou
posudzovania, povolovania a vydavania rozhodnuti podla osobitych predpisov a logickej
postupnosti krokov eSte pred zacatim povolovacieho konania na uskuto¢nenie stavby.

Podl'a 8103 zakona €. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov
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(6) Organ Statnej spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou mézu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a
krajiny, moze o veci rozhodnat’ najskor po tom, ako mu bolo doru¢ené rozhodnutie organu ochrany prirody
o vydani alebo nevydani sthlasu alebo povoleni alebo nepovoleni vynimky zo zékazu, odborné stanovisko
alebo vyjadrenie, ak sa podl'a tohto zakona vyZzaduji. Ak organ ochrany prirody nevyda vyjadrenie podla §
9 ods. 1pism. m) v lehote podl'a osobitného predpisu, 121b) predpoklada sa, Ze suhlasi.

Sme presvedcCeni Ze taxacia horeuvedeného § 103 bod (6) davajasnu odpoved na otazku
kedy av ktorej Casti povolovacieho konania stavby je nutné tieto vynimky alebo
povolenie na zasah do mokrade predlozit. V AKVHEP sa uvadza Ze je to jednou
z podmienok pre zacatie Gzemného konania.

Nechépeme, o satu stéle rieSi ?

Vo svojich pripomienkach, podobne ako véacSina pripomienkujucich subjektov, sme Ziadali mesto
Ziar nad Hronom ako prislusny organ aby rozhodnutie o umiestneni stavby podmienil postudenim
planovaného zameru sukromnej firmy, objektivne a désledne v odbornom a verejnom procese
podla zakona €.24/2006 Z.z., nakol’ko podl'a §37 stavebného zékona matito moZnost a/ale aj
zékonnu povinnost' vo verejnom zaujme obyvatel'ov svojho mesta a okolia chrénit’ a nezhorSovat’
Zivotné prostredie tejto jednej z najviac environmentalne mnohé roky negativne zatazenej oblasti
Slovenska. Vysledkom nasho snaZenia bolo rozhodnutie mesta Ziar nad Hronom povolit’ vynimku
pre tento zamer ktory na obdobie minimalne jednej generacie bude eSte viac poSkodzovat’
prirodné prostredie a rieku Hron. Vynimku z narodnej environmentélnej legislativy a legislativy
Eurdpskej Unie na ochranu zivotného prostredia Grad vybavil z odévodnenim, ze ekonomické
prinosy pre sukromnu firmu z predaja vyhodne z&konne dotovanej elektrickej energie prevysuju
verejny zaujem chranit’ Zivotné prostredie a viac uz nepoSkodzovat’ rieku Hron.

S pozdravom,
Ing. Peter Beles
Rieka - zdruZenie na ochranu vodnych tokov



(6) Organ statnej spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou mozu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a
krajiny, moZe o veci rozhodnut’ najskér po tom, ako mu bolo dorucené rozhodnutie organu ochrany prirody
o vydani alebo nevydani sthlasu alebo povoleni alebo nepovoleni vynimky zo zakazu, odborné stanovisko
alebo vyjadrenie, ak sa podl'a tohto zdkona vyZaduju. Ak organ ochrany prirody nevyda vyjadrenie podl'a §
9 ods. 1 pism. m) v lehote podl'a osobitného predpisu, 121b) predpoklada sa, Ze sthlasi.

Sme presvedcCeni Ze taxacia horeuvedeného § 103 bod (6) davajasnl odpoved na otazku
kedy av ktorej Casti povolovacieho konania stavby je nutné tieto vynimky alebo
povolenie na z&sah do mokrade predlozit. V AKVHEP sa uvéddza Ze je to jednou
z podmienok pre za€atie tzemného konania.

Na zédklade vysSie uvedenych skutoCnosti trvame na tom, Ze celé konanie vo veci
umiestnenia stavby MVE Ziar nad Hronom neprebehlo v stlade so vieobecné
zavaznymi eurdpskymi a narodnymi pravnymi predpismi.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Ziadame, aby spravny organ Rozhodnutie C.
1933/2017;Q:20156/2017 z 23.08.2017 stavebného Gradu mesta Ziar nad Hronom
zrusila vec vratil na nové preiednanie a rozhodnutie.

(Vo svojich pripomienkach, podobne ako vacésina pripomienkujucich subjektov, sme Ziadali mesto
Ziar nad Hronom ako prislusny organ aby rozhodnutie o umiestneni stavby podmienil postdenim
planovaného zameru sukromnej firmy, objektivne a désledne v odbornom a verejnom procese
podla zékona €.24/2006 Z.z., nakolko podla §37 stavebného zdkona méa tito moznost' a/ale aj
zékonnu povinnost’ vo verejnom zaujme obyvatel'ov svojho mesta a okolia chranit’ a nezhorSovat’
Zivotné prostredie tejto jednej z najviac environmentalne mnohé roky negativne zatazenej oblasti
Slovenska. Vysledkom néasho snaZenia bolo rozhodnutie mesta Ziar nad Hronom povolit’ vynimku
pre tento zdmer ktoiy na obdobie miniméalne jednej generécie bude eSte viac poSkodzovat
prirodné prostredie a rieku Hron. Vynimku z narodnej environmentalnej legislativy a legislativy
Eurdpskej Unie na ochranu Zivotného prostredia Urad vybavil z odévodnenim, Ze ekonomické
prinosy pre sukromn( firmu z predaja vyhodne zakonne dotovanej elektrickej energie prevysuju
verejny zaujem chranit’ Zivotné prostredie a viac uz nepoSkodzovat' rieku Hron.)

S pozdravom,



