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965 19 Ziar nad Hronom

Vo Zvolene, 22.9.2017

Vec: odvolanie voti rozhodnutiu  1933/2017:0:20156/2017 o umiestneni stavby MVE Ziar nad
Hronom

Zdruzenie Slatinka ako Ucastnik konania o povolenie na umiestnenie stavby MVE Ziar nad Hronom
podava odvolanie. Mame za to, Ze spravny organ pri vyhodnoteni niektorych nasich pripomienok
nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci a nedotato¢ne vyhodnotil zavaznost naSich
pripomienok.

NaSa pripomienka ohladne potreby vykonania niektorych konaniktoré by v tomto pripade mali
predchadzat povoleniu na umiestnenie stavby sthlas na udelenie vynimky v zmysle 86 ods. 2) a ods.
4) Zakona 543/2002 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, rovhako ani o vynimku
par. § 35 ods. 1) a 2) uvedeného zdkona. M&me za to, Ze bez tychto konani by nemal byt udeleny
Ziadatelovi sthlas na umiestnenie stavby, kedZe z hladiska logickej postupnosti ide o konania ktoré
maju rozhodnutiu o umiestnenistavby predchadzat. Rovnako tak konanie v zmysle §47 Zakona
.543/2002 O ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov. V pripade vystavby MVE, ktora je
zasahom do biokoridoru nadregionalneho vyznamu mame za to, Ze spravny organ interpretoval
Metodické usmernenie Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR k postupu stavebného Gradu
v konani o umiestfiovani a povolovani stavieb z hfadiska zaujmov ochrany prirody a krajiny podla
osobitného predpisu - ochrana drevin zo dfia 9,6.2006. velmi formalne.

Toto usmernenie, v ktorom vo vztahu k sibehu vyjadrenia orgdnu ochrany prirody ako dotknutého
organu vo vazbe na ustanovenia § 9 a § 103 ods. 7 a 8 Zdkona o ochrane prirody a ustanovenia § 126
stavebného z&kona, Ustredny Statny orgdn na Useku Statnej stavebnej spravy uvadza, Ze pravoplatné
rozhodnutie o sthlase na vyrub drevin vydané podla zakona o ochrane prirody a krajiny, ak sa v
konkrétnom pripade vyZaduje, musi byt predloZzené najneskér v stavebnom konaniv sulade s
ustanovenim § 103 ods. 6 Z&kona o ochrane prirody, pretoZe stavebny Grad Gzemnym rozhodnutim
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len vymedzi Gzemie na navrhovany ucel, pricom ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ale kedze Uzemné rozhodnutie nezaklada pravo na uskutoc¢nenie
stavby, pripadne iné vyuZitie Uzemia, jeho vydanie nemusi byt vidy podmienené predloZenim
rozhodnutia o vydani sihlasu na vyrub drevin.

To Ze v usmernenisa hovori ,,najneskérv stavebnom konani" neznamena, Ze nie je mozné toto
konanie uskutocnit skér. NaSa poZiadavka vyplyva zo skutocnosti, Ze v pripade realizicie stavby dbjde
k vdZnemu z4sahu do biotopov eurdpskeho a ndrodného vyznamu a taktiezZ by realizovanim ¢innosti
doslo k vyznamnému z&sahu do biokoridoru nadregionalneho vyznamu hoci proces posudzovania
vplyvov na ZP ajeho rozhodnutie zo zistovacieho konania tito skuto¢nost zamerne bagatelizuj.

V takomto pripade by podla nas malo byt vopred vykonané rozhodnutie, ¢ije mozné povolit takyto
z4sah do prirodnych zloZiek a aZz nasledne rozhodnut o tom, i v tomto GUzemiméZe byt umiestnend
stavba.

Mame za to, Ze spravny organ a nedostatocne vysporiadal s obsahom tejto naSej pripomienky.

S nasSou pripomienkou z tom, Ze stavba bude vyznamnym zasahom do biotopou nadregionalneho
vyznamu sa spravny organ taktiez podia nasho nazoru vysporiadal nedostato¢ne s odévodnenim Ze
Tieto pripomienky boli rieSené v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla Zakona €.
24/2006 Z.z. o posudzovanivplyvov na Zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov {
dalej len ,,Zakon o posudzovanivplyvov na ZP").

Ziadali sme spravny organ, aby sa zaobera zakonnostou rozhodnutia zo Zistovacieho konania.
Upozorfiujeme tieZ, Ze v €ase vydania rozhodnutia zo zistovacieho konania ¢. OU-ZH-OSZP-
2016/002265 zo diia 3.2.2016 podla platnych legislativhych pravidiel v tomto ¢ase nebolo toto
zavaznym podkladom pre rozhodnutie o umiestneni stavby.

K naSej pripomienke o nesulade s regulativami VUC BBSK;

Interetacia suladu navrhovaného projektu s regulativom ,, 3.1.3 V oblasti rozvoja rekreacie a turistiky
znie: "Redpektovat navrhnuté Uzemné Elenenie na regiony a subregiény cestovného ruchu™ a
regulativ 3.1.9. ,,Vytvaratlizemnotechnické podmienky pre vodnu turistiku."

7.2.13. -,,M VE umiestfiovat len v lokalitach s technicky vyuzitelnym hydroenergetickym potencialom
pri zohladnenienvironmentalnych aspektov a inych opravnenych zaujmov v Gzemi, vratane
zachovania podmienok plavby na vodnych cestach".

Upozoriiujeme, Ze akékolvek zazemie budované spolu s prehradzovanim toku a zmenou
prirodzeného pradivého toku rieky na stojacu vodu v nadrziach je absolitne nepodstatné, pretoze
dévodom preco rieka Hron eSte stale vyuZiva na vodnu turistiku je prave tec€uci charakter tohto
vodného toku. Je evidentné, Ze s pribudajucimi prieCnymi stavbami na Hrone klesa zaujem o jeho
vyuzivanie vodakmi, preto povazujeme zamietnutie nasej pripomienky za rozhodnutie, ktoré
nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Regulativ 4.18. - ,Pri planovania budovanivodnych stavieb pouZivat rieSenia, ktoré nezhorsuju stav
vod".

Zo stanoviska VUVH z primarneho postdenia podla ¢lanku 4.7 R&mcovej smernice o vode, ktory bol
podkladom rozhodnutia v spravnom konanisa konstatuje, Ze ,, vystavbou MVE Ziar nad Hronom
moZno oCakavat, Ze vplyv predpokladanych identifikovanych zmien v Utvare povrchovej vody
SKR0O004 Hron, ktoré boli posidené/ vyhodnotené ako zmeny trvalé, bude vyznamny do takej miery,



Ze moze byt' pri€inou postupného zhorSovania jeho ekologického stavu, a to v dosledku
kumulativneho ucinku vSetkych hydromorfoiogickych zmien z existujucich a pripravovanych stavieb
MVE na vodny Gtvar"

Stavebny Urad uvadza, Ze v Gvahe, pre ktor( zamietol naSu pripomenku o rozpore s UP VUC BB
vychédzal zo zavazného stanoviska Okresného tradu v BB odbor ZP (SVS) €. OU-BB-0SZP2-
2016/009525-002, v ktorom bol posudeny vplyv navrhovanej ¢innosti na vodny Utvar podfa RAmcovej
smernice o vode podla § 16 ods. 6 pismena b) Zakona ¢.364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"Vodny zadkon") s vysledkom, Ze preukazuje opodstatnenie vynimky z dosiahnutia environmentalnych
cielov pre dotknuty vodny Utvar povrchovej vody SKRO004 Hron.

Stavebny drad vo svojom od6vodneni zamietnutia ndmietky nepreskimal zakonnost postupu OU
Banska Bystrica OU Banska Bystrica z 31.3.2016, ktory vo svojom zavaznom stanovisku spojil dva
pravne ukony, a to vyjadrenie organu Statnej vodnej spravy podfa § 28 vodného zakona a posudenie
podla § 16 ods. 6 pism. b) vodného z&kona. Takyto postup vSak nema oporu vo vodnom zéakone.
Dokonca nie je v stlade ani s internym, pravne nezavaznym dokumentom Ministerstva Zivotného
prostredia SR ,,Postupy pre posudzovanie infrastrukturalnych projektov podla ¢lanku 4.7 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje rdmec pésobnosti spolofenstva v
oblasti vodnej politiky" (posudenie podla ¢lanku 4.7 RAmcovej smernice o vode). V tomto internom
dokumente ministerstvo ,,nariaduje" organu Statnej vodnej spravy vydat suhlasné stanovisko na
zaklade primarneho a nasledného posudenia podla § 16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona (t.j. ¢lanku
4.7 Rdmcovej smernice o vode), avSak nie v spojenis § 28 vodného zakona. KedZe spojenie
vyjadrenia podfa § 28 vodného zakona s posudzovanim podfa § 16 ods. 6 pism. b) vodného zakona
nema oporu vo vodnom zakone, dokument OU Banska Bystrica OU Banska Bystrica z 31.3.2016,
vydany ako zavazné stanovisko pre rozhodovanie o umiestneni stavby, by nemal byt povazovany za
platny. Spojenie dvoch pravnych konov povaZujeme za nezdkonné aj z dévodu, Ze kym vyjadrenie
podla § 28 vodného zdkona nie je rozhodnutim v spravnom konani (§ 28 ods. 3 a § 73 ods. 15
vodného zakona). KedZe posudenie podia § 16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona (Clanok 4.7) nie je
uvedené v § 73 ods. 15 vodného zakona medzi ukonmi na ktoré sa nevztahuje vSeobecny predpis

o spradvnom konani, malo by byt vykonané v ramci spravneho konania. NavySe zddérazfiujeme, Ze
posudenie podia § 16 ods. 6 pism. b) vodného zakona (t.j. clAnku 4.7 Rdmcovej smernice o vode
predstavuje sucast komplexného posudenia vplyvov na Zivotné prostredie, musiprebiehat'v sulade aj
v stilade so smernicou EIA v zneni smernice 2014/52/EU. Zakonny postup podla tychto smernic musi
byt'v sulade s Aarhuskym dohovorom, t.j. musi zabezpecit verejnosti pristup k informaciam, tcast na
rozhodovani (v danom pripade o udelenivynimky z environmentalnych cielov) a pristup

k spravodlivosti (moZnost odvolania). Stavebny Urad pochybil v tom, Ze nevyhovel poziadavke, aby
»posudenie podla ¢lanku 4.7 RAmcovej smernice o vode bolo v plnom rozsahu spristupnené
verejnosti na pripomienkovanie v stlade s Rdmcovou smernicou o vode a Aarhuskym dohovorom™.
Stavebny drad nevysvetlil, preco spristupnil len zavery primarneho postdenia - Stanovisko VUVH zo
4.jana 2015 k materialu ,Mala vodna elektrarefi Ziar nad Hronom - podklady k Ziadosti o primarne
posudenie projektu podfa ¢l. 4.7 ramcovej smernice o vode" a zdsadny dokument, obsahujuci
nasledné postdenie podra Elanku 4.7 RSV od prisludnych organov (OU Banska Bystrica, sekcia vod
Ministerstva Zivotného prostredia SR) nevyZiadal a ani neziadal o vysvetlenie dévodov utajenia tohto
zasadného dokumentu. Je sporné, ¢i stanovisko vydané listom zo diia 5.6.2017 v zmysle § 140b
stavebného zakona, je stanoviskom odboru Statnej vodnej spravy, kedze ho vydala sekcia véd
Ministerstva Zivotného prostredia SR. V tejto suvislosti namietame, Ze sekcia vod nie prislusSnym
orgdnom pre implementaciu smernice EiA. KedZe posudzovanie podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice
o0 vode je sucastou komplexného posudenia vplyvov na Zivotné prostredie podla smernice EIA,



stanovisko k postupu posudenia podla ¢lanku 4.7 RSV mal stavebny Urad vyZiadat od prisluSného
organu, ktory je zodpovedny za presadzovanie poZiadaviek tejto smernice. Tto poZiadavka je
opodstatnena aj z toho dévodu, Ze v konkrétnom pripade posudzovania projektu vystavby MVE Ziar
nad Hronom ide aj konflikt zaujmov, kedZe sekcia vod a VUVH st autormi programu vystavby malych
vodnych elektrarnina Slovensku ajeho realizaciu presadzuju od roku 2011 cez strategické, vliadou
schvalené strategické dokumenty (Koncepcia vystavby (Koncepcia vyuZivania hydroenergetického
potencialu vodnych tokov SR do roku 2030, schvalena uznesenim vlady SR ¢. 178/2011 (dalej len
HEP) a Aktualizacia koncepcie vyuZitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku
2030 schvalena uznesenim vlady €. 12/2017 (dalej len AKHEP). Na takyto pripad sa vztahuje ¢lanok 9a
smernice 2014/52/EU v zneni: ,,Clenské Staty zabezpecia, aby prislusny organ alebo organy
vykonavali Ulohy vyplyvajlce z tejto smernice objektivnhym spdsobom a neocitli sa v situacii, ktord by
viedla ku konfliktu zaujmov. V pripadoch, ked'je prislusny organ suc¢asne navrhovatelom, ¢lenské
Staty aspon zavedu, v rdmci svojej organizacie spravnych pravomoci, zodpovedajlce oddelenie
konfliktnych funkcii pri vykonavani povinnosti vyplyvajucich z tejto smernice."

Regulativ 7.2.14. - ,,MVE umiestovat' vylu¢ne na existujucich vodohospodéarskych stavbach a
bariérach vodnych tokov s podmienkou ich spriechodnenia pre ryby a ostatné vodné organizmy".

Odvévodnenie zamietnutia naSej pripomienky preto, Ze stavba je planovana na zregulovanom toku je
umiestnena na zregulovanom Useku rieky Hron s umelym brehmi- existujuca vodohospodarska
stavba povazujeme prinajmensom za velmi subjektivne. Rieka Hron na tomto Useku hoci teCie

v koryte s umelymi brehmi no podla vyjadrednia SRZ, ktoré je Gcastnikom konania samotny biotop,
ktory Hron vytvara je klasickym prikladom podhorskej rieky, s kamenitym a Strkovym dnom bez
nanosu sedimentov. Priamo v tomto profile nachadza vhodné podmienky pre Zivot mnozstvo
pbévodnych druhov ryb, je tu existujlce neresisko.

Pripomienka, ktorou sme Ziadali spravny organ, aby sa zaobera zakonnostou rozhodnutia zo
Zistovacieho konania, ktora bola zamietnuta z odévodnenim, Ze proces posudzovania vplyvov bol
ukonceny riadnym pravoplatnym rozhodnutim podla nasho nazoru taktiez nebola vyhodnotena
dostatocne a nevychadzala zo spolahlivo zisteného stavu veci, nakolko v Case vydania rozhodnutia zo
zistovacieho konania ¢. OU-ZH-OSZP-2016/002265 zo dia 3.2.2016 podfa platnych legislativnych
pravidiel v tomto ¢ase nebolo toto eSte nebolo zdvaznym podkladom pre rozhodnutie o umiestneni
stavby, nakolko proces bol zaaty pred zmenami platnymi od 1.1. 2016 a podla zaverecnych

a prechodnych ustanoveni predmetnej novely zakona o posudzovanivplyvov na ZP 24/2006 Z. z.

Zdruzenie Slatinka



