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Od: Marcel Slávik (predseda ZDS) <slavik@samosprav 
Odoslané: pondelok, 25. septembra 2017 23:49 
Komu: 'liv¡a.krajmerova@z¡ar.sk,

.... zr.......... rZH-LU: 

2  OVybavuje:

Kópia:
Predmet:

oszp.zh@minv.sk'; 'oszp.bb@minv.sk'; 'NARASK'; ,hycomp@postsk‘ 
RE: 1933/2017; 0:20156/2017 (ÚR: MVEŽiar nad Hronom)

Odvolanie voči územnému rozhodnutiu mesta Žiar nad Hronom č. 1933/2017:0:20156/2017

Voči územnému rozhodnutiu mesta Žiar nad Hronom č. 1933/2017; 0:20156/2017 zo dňa 23.08.2017 sa 
odvolávame.

I. Nepreukázanie zákonom stanovených náležitostí
1) Podľa §103 ods.6 zákona OPK č. 543/2002 Z.z. „Orgán štátnej správy, ktorý vedie konanie o veci, ktorou 

môžu byť dotknuté záujmy ochrany prírody a krajiny, môže o veci rozhodnúť najskôr po tom, ako mu bolo 
doručené rozhodnutie orgánu ochrany prírody o vydaní alebo nevydaní súhlasu alebo povolení alebo 
nepovolení výnimky zo zákazu, odborné stanovisko alebo vyjadrenie, ak sa podľa tohto zákona vyžadujú"; 
v predmetnom konaní nebolo predložené rozhodnutie orgánu ochrany prírody v zmysle citovaného 
ustanovenia zákona, hoci podľa §3 ods.l Správneho poriadku mal stavebný úrad „postupovať v konaní v 
súlade so zákonmi a inými právnymi predpismi; bol povinný chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a 
záujmy fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností". V zmysle §32 
Správneho poriadku a §37 ods.3 Stavebného zákona si mal stavebný úrad rozhodnutie o výnimke
z predmetu ochrany podľa zákona OPK vyžiadať v rámci územného konania, nakoľko len tak bolo možné 
preukázať súlad so záujmami ochrany prírody podľa §37 ods.2 Stavebného zákona.

Stavebný úrad mal zároveň povinnosť túto povinnosť riešiť postupom podľa §140bods.5 Stavebného 
zákona, teda vyjadrením dotknutého orgánu.

Stavebný úrad si nesplnil ani vecnú meritórnu ani procesnú povinnosť pri riešení tejto námietky.
V odvolacom konaní sa dá táto námietka riešiť výhradne postupom podľa §140b ods.6 Stavebného zákona.

2) Podľa §103 ods.6 zákona OPK je potrebné v územnom konaní predložiť aj výrubové povolenie. Úvaha 
stavebného úradu odvolávajúca sa na bližšie neidentifikované usmernenie Ministerstva dopravy a výstavby 
SR (takéto ministerstvo tohto času ani neexistuje) je právne irelevantné, nakoľko zákon neustanovuje 
záväznosť takéhoto dokumentu a preto je odvolávanie sa na tento dokument v rozpore s princípom 
rozhodovania na základe ústavy a zákona podľa čl.2 ods.2 Ústavy SR. Táto povinnosť navyše nevyplýva zo 
Stavebného zákona, kde je rezortným ministerstvom Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja 
SR; ale táto povinnosť vyplýva zo zákona OPK, kde je rezortným ministerstvom Ministerstvo životného 
prostredia SR. Usmernenie ministerstva dopravy a výstavby ako aj vlastná analýza stavebného úradu je 
irelevantná, nakoľko zákon OPK jednoznačne stanovuje kompetencie štátnych orgánov a tieto neboli
v predmetnom územnom konaní dodržané.

Podľa §65 ods.l písm.a zákona OPK len Ministerstvo životného prostredia SR „riadi a kontroluje výkon 
štátnej správy vo veciach ochrany prírody a krajiny a určuje hlavné smery tejto činností'. Podľa §9 ods.l 
písm.b zákona OPK „Orgán ochrany prírody je  dotknutým orgánom v konaniach podľa osobitných predpisov 
vo veciach ochrany prírody a krajiny, najmä ak ide o vydanie územného rozhodnutia" a preto len záväzné 
stanovisko orgánu ochrany prírody (okresný úrad v sídle kraja, resp. okresný úrad) je relevanté v územnom 
konaní nakoľko len tieto podľa §67 písm.f resp. §68 písm.f zákona OPK „vydávajú vyjadrenie podľa § 9 ods. 1 
písm. b) a c) v územiach s prvým, druhým a tretím stupňom ochrany“. Podľa §103 ods.7 zákona OPK má 
okresný úrad v územnom konaní „postavenie dotknutého orgánu; vyjadrenie orgánu ochrany prírody 
uplatnené v týchto konaniach sa považuje za záväzné stanovisko, ak sa týka územia s  tretím, štvrtým alebo 
piatym stupňom ochrany, ako a j územia s prvým alebo druhým stupňom ochrany, ak nejde o zastavané
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napadnutá rozhodnutie zruší a vec vráti na nové konanie, pričom prvostupňový orgán zaviaže dodržať 
citované ustanovenie §137 ods.2 Stavebného zákona.

7) Aj Jozef Hlinka, ako vlastník MVE Ľútila, si uplatnil námietku podľa §137 Stavebného zákona, pričom 
stavebný úrad mal postupovať podľa §137 ods.2 Stavebného zákona. Namiesto toho námietku zamietol 
s úvahou, že zákon neukladá kompetencie zaviazať navrhovateľa riešiť túto majetkovú námietku; zákon však 
explicitne uvádza povinnosť stavebného úradu odporučiť účastníkov konania na súdne konanie a až do 
právoplatnosti takéhoto rozsudku predmetné územné konanie prerušiť. Stavebný úrad nepostupoval 
predpísaným spôsobom a je potrebné napadnuté rozhodnutie zrušiť, vec vrátiť na nové konanie a zaviazať 
prvostupňový orgán postupovať podľa §137 ods.2 Stavebného zákona.

Zároveň stavebný úrad ignoruje dikciu §34 ods.5 Správneho poriadku, ktorý uvádza, že dokazovanie prináleží 
správnemu orgánu; stavebný úrad však vyžadoval dokazovanie od tohto účastníka konania.

S) Slovenský rybársky zväz si uplatnil pripomienky na ochranu svojho rybárskeho práva podľa osobitého zákona 
o rybárstve č. 139/2002 Z.z.. Podľa tohto zákona má SRZ právny nárok na úžívanie pobrežných pozemkov; 
v prípade nedohody podľa §5 ods.3 zákona o rybárstve o takomto spore rozhoduje súd; v územnom konaní 
má táto námietka charakter námietky podľa §137 Stavebného zákon a stavebný úrad mal účastníkov 
odporučiť na súd a napadnuté územné rozhodnutie prerušiť. Uvedené procesné pochybenie je možno riešiť 
len tak, že odvolací orgán vykoná nápravu a to tak, že napadnuté rozhodnutie zruší a vec vráti na nové 
konanie, pričom prvostupňový orgán zaviaže dodržať citované ustanovenie §137 ods.2 Stavebného zákona.

9) Investor nezískal profil na umiestnenie MVE podľa legislatívy SR a to verejnou súťažou alebo podľa zákona o 
verejnom obstarávaní majetku štátu ako vodný profil na vodnom toku, čím nepreukázal vzťah k pozemku.

10) Investor nevie preukázať pripojenie do distribučnej siete, nakoľko sa pre MVE uplatňuje zásada nepripájania. 
Stavebný úrad konštatoval, že zmluva o pripojení predložená žiadateľom nebola atak nebolo splnené jedna
z podmienok pre umiestnenie MVE.

Procesné je potrebné tieto námietky vyhodnotiť postupom podľa §140b ods.6 Stavebného zákona, resp. §137 ods.2 
Stavebného zákona.

II. Absencia náležitostí územného rozhodnutia podľa §4 ods.l písm.e a písm.f stavebnej vyhlášky č. 453/2000 Z.z.
Podľa §4 ods.l 1 písm.e a písm.f stavebnej vyhlášky č. 453/2000 Z.z. „Územné rozhodnutie obsahuje okrem 
všeobecných n á ležito stŕ7Sprivneh° !ákono ďalšie podmienky, ktorými sa zabezpečí ochrana verejných záujmov a právom 
chránených záujmov účastníkov konania, rozhodnutie o námietkach účastníkov konania.“ Uvedenie podmienok 
a rozhodnutie o námietkach podľa citovaného ustanovenia §4 ods.l písm.e a písm.f stavebnej vyhlášky č. 453/2000 
Z.z. musí byť súčasťou výrokovej časti rozhodnutia; uvedenie v odôvodnení nie je postačujúce a nespôsobuje žiadne 
právne účinky; podľa §47 ods.2 Správneho poriadku totiž len „výrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedením 
ustanovenia právneho predpisu, podľa ktorého sa rozhodlo, prípadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradiť trovy 
konania. Pokiaľ sa v rozhodnutí ukladá účastníkovi konania povinnosť na plnenie, správny orgán určí pre ňu lehotu; 
lehota nesmie byť kratšia, než ustanovuje osobitný zákon." a naproti tomu odôvodnenie obsahuje „V odôvodnení 
rozhodnutia správny orgán uvedie, ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri 
hodnotení dôkazov, ako použil správnu úvahu pri použití právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval, a ako 
sa vyrovnal s návrhmi a námietkami účastníkov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.,, V zmysle 
citovaných ustanovení správneho poriadku a stavebnej vyhlášky je táto absencia nereparovateľný nedostatok 
konania, ktorý sa dá napraviť len zrušením rozhodnutia a vrátením veci na nové konanie. Túto vadu neodstraňuje ani 
tá skutočnosť, že odôvodnenie obsahuje časti označené ako „rozhodnutie o námietkach"; tieto mali byť súčasťou 
výroku rozhodnutia a odôvodnenie malo toto rozhodnutie iba zdôvodniť.

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje uvedenie podmienok chrániacich záujmy a práva účastníkov konania 
a neobsahuje rozhodnutie o námietkach účastníkov konania. Tým bolo porušené právo účastníkov konania podľa §3 
ods.2 Správneho poriadku „Správne orgány sú povinné postupovať v konaní v úzkej súčinnosti s účastníkmi konania, 
zúčastnenými osobami a inými osobami, ktorých sa konanie týka, a dať im vždy príležitosť, aby m ohli svoje práva a 
záujmy účinne obhajovať, najmä sa vyjadriť k podkladu rozhodnutia, a uplatniť svoje návrhy. Účastníkom konania, 
zúčastneným osobám a iným osobám, ktorých sa konanie týka, musia správne orgány poskytovať pomoc a poučenia,
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predmetný zámer nebola udelená výnimka podľa zákona OPK (viď rozhodnutie Okresného úradu Banská 
Bystrica č  OLi-BB-OSZPl-2016/009391-Ku), čo má za následok nerealizovateľnosť podmienok rozhodnutia zo 
zisťovacieho konania; to má v konečnom dôsledku za následok nemožnosť získať kladné vyjadrenie podľa 
§140c ods.2 Stavebného zákona.

Zároveň žiadame, aby sa príslušný orgán (OÚ Žiar nad Hronom) v rámci vyjadrenia podľa §140c ods.2 
Stavebného zákona vyjadrilo k nepovoleniu výnimky z ochrany prírody Okresným úradom Banská Bystrica 
(č. OU-BB-OSZPl-2016/009391-Ku) a aký vplyv to má na vyhodnotenie súladu projektovej dokumentácie 
s podmienkami rozhodnutia zo zisťovacieho konania. V prípade kladného vyjadrenia príslušného orgánu je 
nutné chápať toto naše vyjadrenie ako námietku k vyjadreniu dotknutého orgánu a vyžiadať si 
zjednocujúce stanovisko od Okresného úradu Banská Bystrica postupom podľa §140b ods5 Stavebného 
zákona.

• Na umiestnenie predmetnej stavby sa vzťahuje aj povolenie dotknutého orgánu, ktorým je Okresný úrad 
Banská Bystrica, ktorá svojim rozhodnutím č. OU-BB-OSZPl-2016/009391-Ku nepovolila výnimku zo zákona 
OPK č.543/2002 Z.z. resp. určila ďalšie podmienky. Uvedené rozhodnutie bolo napadnuté rozkladom, 
o ktorom sa do dnešného dňa nerozhodlo (a Združenie domových samospráv je účastníkom tohto konania). 
Vzhľadom na uvedené je nutné konštatovať, že súčasťou podkladov návrhu na územné rozhodnutie neboli 
všetky požadované podklady podľa §35 ods.l Stavebného zákona. Podľa §35 ods.3 Stavebného zákona „Ak 
predložený návrh neposkytuje dostatočný podklad pre posúdenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo 
iného opatrenia v území, najmä vplyvov na životné prostredie, vyzve stavebný úrad navrhovateľa, aby návrh 
v primeranej lehote doplnil potrebnými údajmi alebo podkladmi, a upozorní ho, že inak územné konanie 
zastaví." Vzhľadom na uvedené je stavebný úrad povinný predmetné konanie prerušiť a vyzvať 
navrhovateľa na doplnenie podkladov rozhodnutia.

Podľa §37 ods.2 Stavebného zákona „Stavebný úrad v územnom konaní posúdi návrh predovšetkým z 
hľadiska starostlivosti o životné prostredie a potrieb požadovaného opatrenia v území a jeho dôsledkov; 
preskúma návrh a jeho súlad s podkladmi podľa odseku 1 a predchádzajúcimi rozhodnutiami o území, posúdi, 
či vyhovuje všeobecným technickým požiadavkám na výstavbu a všeobecne technickým požiadavkám na 
stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu, prípadne predpisom, ktoré ustanovujú 
hygienické, protipožiarne podmienky, podmienky bezpečnosti práce a technických zariadení, dopravné 
podmienky, podmienky ochrany prírody, starostlivosti o kultúrne pamiatky, ochrany poľnohospodárskeho 
pôdneho fondu, lesného pôdneho fondu a pod., pokiaľ posúdenie nepatrí iným orgánom." Nakoľko nebolo 
predložené právoplatné rozhodnutie o udelení výnimky, neboli preukázané ani všetky podmienky pre 
vydanie územného rozhodnutia, resp. nebol overený súlad projektovej dokumentácie so záujmami 
starostlivosti o životné prostredie podľa §37 ods.2 Stavebného zákona a preto stavebný úrad musí návrh 
na územné rozhodnutie podľa §37 ods.4 Stavebného zákona zamietnuť.

Združenie domových samospráv zároveň podľa §23 ods.l žiada elektronickú kópiu podkladov rozhodnutia podľa §23 
ods.l a ods.4 Správneho poriadku v odpovedi na tento mail.

Žiadame, aby toto vyjadrenie bolo citované v odôvodnení rozhodnutia spolu so spôsobom, akým sa s ním stavebný 
úrad vysporiadal.

Združenie domových samospráv nesúhlasí s umiestnením stavby MVE Žiar nad Hronom.

S pozdravom,

Marcel Slávik | predseda
Združenie domových samospráv | Námestie SN P 13 | P.O.BOX 218 1850 00 Bratislava 
+421 905 728 704 (SVK) | slavik@samospravvdomov.ora i www.samospravvdomov.ora
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