MESTSKY URAD Cis. doporuc.
Ziar nad Hronom

Ev. gislo: X 1 H )LjU>} Rz

i $lo: 26 .09 2017
Marcel Slavik (predseda ZDS) Doslo

Od: Marcel Slavik (predseda ZDS) <slavik@samosprav 7r ZH-LU:
Odoslané: pondelok, 25. septembra 2017 23:49 , T

Komu: 'livia.krajmerova@ziar.sk, Vybavuje: 20
Kopia: oszp.zh@minv.sk'; ‘oszp.bb@minv.sk'; '"NARASK'; ;hycomp@ postsk'

Predmet: RE: 1933/2017; 0:20156/2017 (UR: MVEZiar nad Hronom)

Odvolanie vo¢&i tzemnému rozhodnutiu mesta Ziar nad Hronom ¢. 1933/2017:0:20156/2017

Vogi tzemnému rozhodnutiu mesta Ziar nad Hronom ¢&. 1933/2017; 0:20156/2017 zo dfia 23.08.2017 sa
odvolavame.

I. Nepreukazanie zakonom stanovenych nélezitosti

1) Podla 8103 ods.6 zakona OPK €. 543/2002 Z.z. ,,Organ $tatnej spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou
mozu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, méze o veci rozhodnat najskdr po tom, ako mu bolo
dorucené rozhodnutie orgadnu ochrany prirody o vydanialebo nevydanisthlasu alebo povolenialebo
nepovolenivynimky zo zakazu, odborné stanovisko alebo vyjadrenie, ak sa podla tohto zakona vyzadujda";
v predmetnom konani nebolo predlozené rozhodnutie organu ochrany prirody v zmysle citovaného
ustanovenia zakona, hoci podla §3 ods.l Spravneho poriadku mal stavebny drad ,,postupovat'v konaniv
sulade so zakonmi a inymi pravnymipredpismi; bol povinny chranit zaujmy Statu aspolo¢nosti, prava a
zaujmyfyzickych osob a pravnickych os6b a désledne vyzadovatplnenie ich povinnosti*. V zmysle §32
Spravneho poriadku a §37 ods.3 Stavebného zakona si mal stavebny Urad rozhodnutie o vynimke
z predmetu ochrany podia zdkona OPK vyZiadat'v rdmci Uzemného konania, nakolko len tak bolo mozné
preukézat sulad so zaujmami ochrany prirody podia 8§37 ods.2 Stavebného zékona.

Stavebny Urad mal zaroven povinnost tito povinnost riesit postupom podlia 8140bods.5 Stavebného
zakona, teda vyjadrenim dotknutého organu.

Stavebny Urad si nesplnil ani vecnu meritornu ani procesnud povinnost' pri rieSenitejto ndmietky.
V odvolacom konanisa d& tato namietka rieSit vyhradne postupom podla §140b ods.6 Stavebného zakona.

2) Podla §103 ods.6 zakona OPK je potrebné v izemnom konani predloZit aj vyrubové povolenie. Uvaha
stavebného Uradu odvolavajica sa na blizSie neidentifikované usmernenie Ministerstva dopravy a vystavby
SR (takéto ministerstvo tohto Casu ani neexistuje) je pravne irelevantné, nakolko zdkon neustanovuje
zavaznost takéhoto dokumentu a preto je odvolavanie sa na tento dokumentv rozpore s principom
rozhodovania na zaklade Ustavy a zakona podla &.2 ods.2 Ustavy SR. Tato povinnost navyse nevyplyva zo
Stavebného zakona, kde je rezortnym ministerstvom Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR; ale tato povinnost vyplyva zo zakona OPK, kde je rezorthym ministerstvom Ministerstvo Zivotného
prostredia SR. Usmernenie ministerstva dopravy a vystavby ako aj vlastna analyza stavebného Uradu je
irelevantnd, nakolko zakon OPK jednoznacne stanovuje kompetencie Statnych organov a tieto neboli
v predmetnom Uzemnom konani dodrzané.

Podla 865 ods.| pism.a zdkona OPK len Ministerstvo Zivotného prostredia SR ,,riadi a kontroluje vykon
Statnej spravy vo veciach ochrany prirody a krajiny a uréuje hlavné smery tejto ¢innosti'. Podla 89 ods.I
pism.b zakona OPK ,,Organ ochrany prirodyje dotknutym organom v konaniach podla osobitnych predpisov
vo veciach ochranyprirody a krajiny, najma ak ide o vydanie Uzemného rozhodnutia" a preto len zavazné
stanovisko organu ochrany prirody (okresny Urad v sidle kraja, resp. okresny Urad) je relevanté v izemnom
konani nakolko len tieto podla 867 pism.fresp. §68 pism.fzakona OPK ,vydavaju vyjadrenie podla § 9 ods. 1
pism. b) a c) v tzemiach s prvym, druhym a tretim stupfiom ochrany*. Podla §103 ods.7 zakona OPK ma
okresny Urad v izemnom konani ,postavenie dotknutého organu; vyjadrenie organu ochrany prirody
uplatnené v tychto konaniach sa povazuje za zavazné stanovisko, ak sa tyka Gzemia s tretim, Stvrtym alebo
piatym stupfiom ochrany, ako aj Uzemia s prvym alebo druhym stupfiom ochrany, ak nejde o zastavané
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napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové konanie, pricom prvostupriovy organ zaviaZe dodrzat
citované ustanovenie §137 ods.2 Stavebného zakona.

7) AjJozef Hlinka, ako vlastnik MVE Lutila, si uplatnil namietku podla §137 Stavebného zakona, pricom
stavebny Urad mal postupovat podia §137 ods.2 Stavebného zakona. Namiesto toho namietku zamietol
s Gvahou, Ze zdkon neukladd kompetencie zaviazat navrhovatela riesit tito majetkovi namietku; zakon vSak
explicitne uvadza povinnost stavebného Uradu odporucit’ Gcastnikov konania na sidne konanie a aZ do
pravoplatnosti takéhoto rozsudku predmetné Gzemné konanie prerusit. Stavebny Urad nepostupoval
predpisanym spdsobom a je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, vec vratit na nové konanie a zaviazat
prvostupfiovy organ postupovat podla 8137 ods.2 Stavebného zakona.

Zaroven stavebny drad ignoruje dikciu 834 ods.5 Spravneho poriadku, ktory uvadza, Zze dokazovanie prinalezi
spravnemu organu; stavebny Grad vSak vyZadoval dokazovanie od tohto U€astnika konania.

S) Slovensky rybarsky zvéz si uplatnil pripomienky na ochranu svojho rybarskeho prava podla osobitého zakona
0 rybarstve €. 139/2002 Z.z.. Podla tohto zdkona mé SRZ pravny nérok na UZivanie pobreznych pozemkov;
v pripade nedohody podla 85 o0ds.3 zakona o rybarstve o takomto spore rozhoduje sud; v Uzemnom konani
ma tato namietka charakter ndmietky podla §137 Stavebného zakon a stavebny Grad mal Ucastnikov
odporucit na sud a napadnuté Uzemné rozhodnutie prerusit. Uvedené procesné pochybenie je mozno riesit
len tak, Ze odvolaci organ vykona napravu a to tak, Zze napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové
konanie, prifom prvostupiiovy organ zaviaZe dodrZat citované ustanovenie 8137 ods.2 Stavebného zakona.

9) Investor neziskal profil na umiestnenie MVE podla legislativy SR a to verejnou sdtazou alebo podla zakona o
verejnom obstaravani majetku Statu ako vodny profil na vodnom toku, ¢im nepreukézal vztah k pozemku.

10) Investor nevie preukazat pripojenie do distribucnej siete, nakolko sa pre MVE uplatfiuje zasada nepripajania.
Stavebny arad konstatoval, Ze zmluva o pripojeni predlozend Ziadatelom nebola atak nebolo splnené jedna
z podmienok pre umiestnenie MVE.

Procesné je potrebné tieto namietky vyhodnotit’ postupom podla §140b ods.6 Stavebného zakona, resp. §137 ods.2
Stavebného zakona.

Il. Absencia naleZitosti Uzemného rozhodnutia podfa §4 ods.l pism.e a pism.f stavebnej vyhlasky €. 453/2000 Z.z.
Podla 84 ods.l 1 pism.e a pism.f stavebnej vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. ,,Uzemné rozhodnutie obsahuje okrem
vSeobecnych nalezitostf75mvne’ ldonodalSie podmienky, ktorymi sa zabezpeciochrana verejnych zaujmov a pravom
chranenych zaujmov G¢astnikov konania, rozhodnutie o ndmietkach G¢astnikov konania.“ Uvedenie podmienok

a rozhodnutie o namietkach podfa citovaného ustanovenia 84 ods.| pism.e a pism.fstavebnej vyhlasky ¢. 453/2000
Z.z. musi byt sucastou vyrokovej €asti rozhodnutia; uvedenie v odévodneni nie je postacujice a nespdsobuje Ziadne
pravne Ucinky; podfa 847 ods.2 Spravneho poriadku totiz len ,,vyrok obsahuje rozhodnutie vo vecis uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy
konania. Pokial'sa v rozhodnuti uklada uc¢astnikovi konania povinnost'na plnenie, spravny organ urcipre fiu lehotu;
lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zakon." a naproti tomu odévodnenie obsahuje ,,V odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti bolipodkladom na rozhodnutie, akymi Gvahamibol vedeny pri
hodnotenidbdkazov, ako pouzil spravnu Gvahu pripouZziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnals navrhmianamietkami(¢astnikov konania a s ich vyjadreniamik podkladom rozhodnutia.,, V zmysle
citovanych ustanoveni spravneho poriadku a stavebnej vyhlasky je tato absencia nereparovatelny nedostatok
konania, ktory sa d& napravit' len zruSenim rozhodnutia a vratenim veci na nové konanie. Tato vadu neodstranuje ani
ta skutocnost, Ze oddvodnenie obsahuje €asti oznatené ako ,,rozhodnutie o namietkach"; tieto mali byt st¢astou
vyroku rozhodnutia a odévodnenie malo toto rozhodnutie iba zdévodnit.

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje uvedenie podmienok chraniacich zaujmy a préva ucastnikov konania

a neobsahuje rozhodnutie o ndmietkach Gcastnikov konania. Tym bolo porusené pravo ucastnikov konania podfa 83
ods.2 Spravneho poriadku ,,Spravne organy st povinné postupovat' vkonaniv Gzkejsucinnostis t¢astnikmikonania,
zUCastnenymiosobamia inymiosobami, ktorych sa konanie tyka, a datim vzdy prilezitost, aby mohlisvoje prava a
zaujmy Gginne obhajovat, najmé sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnitsvoje navrhy. Ugastnikom konania,
zUcastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovatpomoc a poucenia,
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predmetny zamer nebola udelena vynimka podla zakona OPK (vid' rozhodnutie Okresného Gradu Banska
Bystrica ¢ OLi-BB-OSZPI-2016/009391-Ku), o ma za nasledok nerealizovatelnost podmienok rozhodnutia zo
zistovacieho konania; to ma v kone¢nom désledku za nasledok nemoznost ziskat' kladné vyjadrenie podla
8140c ods.2 Stavebného zakona.

Zaroven Ziadame, aby sa prislusny organ (OU Ziar nad Hronom) v ramci vyjadrenia podla §140c ods.2
Stavebného zakona vyjadrilo k nepovoleniu vynimky z ochrany prirody Okresnym dradom Banska Bystrica
(€. OU-BB-0SZPI-2016/009391-Ku) a aky vplyv to méa na vyhodnotenie stladu projektovej dokumentacie

s podmienkami rozhodnutia zo zistovacieho konania. V pripade kladného vyjadrenia prislusného organu je
nutné chapat'toto nase vyjadrenie ako ndmietku k vyjadreniu dotknutého organu a vyziadat'si
zjednocujuce stanovisko od Okresného Uradu Banska Bystrica postupom podla §140b ods5 Stavebného
zakona.

Na umiestnenie predmetnej stavby sa vztahuje aj povolenie dotknutého organu, ktorym je Okresny Grad
Banska Bystrica, ktora svojim rozhodnutim ¢. OU-BB-OSZPI-2016/009391-Ku nepovolila vynimku zo zakona
OPK ¢.543/2002 Z.z. resp. urcila dalSie podmienky. Uvedené rozhodnutie bolo napadnuté rozkladom,

o ktorom sa do dnedného dina nerozhodlo (a Zdruzenie domovych samosprav je U€astnikom tohto konania).
Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat, Ze sucastou podkladov navrhu na tzemné rozhodnutie neboli
vSetky pozadované podklady podia §35 ods.| Stavebného zakona. Podla §35 ods.3 Stavebného zakona ,,Ak
predloZeny navrh neposkytuje dostato¢ny podklad pre postidenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo
iného opatrenia v Gzemi, najma vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny Grad navrhovatela, aby navrh
v primeranej lehote doplnilpotrebnymitdajmialebo podkladmi, a upozorniho, Ze inak izemné konanie
zastavi." Vzhladom na uvedené je stavebny Urad povinny predmetné konanie prerusit'a vyzvat
navrhovatela na doplnenie podkladov rozhodnutia.

Podla §37 ods.2 Stavebného zdkona ,,Stavebny Grad v Gzemnom konanipostdi navrh predovsetkym z
hladiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia v Gzemiajeho dosledkov;
preskima navrh ajeho stlad s podkladmipodla odseku 1 a predchadzajdcimirozhodnutiamio Gzemi, posudi,
¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkam na
stavby uZivané osobamis obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju
hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnostiprace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho
p6dneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokialpostdenie nepatriingm orgadnom." Nakolko nebolo
predloZené pravoplatné rozhodnutie o udeleni vynimky, neboli preukazané ani vSetky podmienky pre
vydanie Uzemného rozhodnutia, resp. nebol overeny sulad projektovej dokumentacie so zaujmami
starostlivosti o Zivotné prostredie podla §37 ods.2 Stavebného zakona a preto stavebny Grad musi navrh
na Uzemné rozhodnutie podla 8§37 ods.4 Stavebného zakona zamietnut'.

ZdruZenie domovych samosprav zaroven podla §23 ods.| Ziada elektronick( kopiu podkladov rozhodnutia podfia §23
ods.l a ods.4 Spravneho poriadku v odpovedi natento mail.

Ziadame, aby toto vyjadrenie bolo citované v oddvodneni rozhodnutia spolu so spdsobom, akym sa s nim stavebny
Urad vysporiadal.

Zdruzenie domovych samosprav nesuhlasi s umiestnenim stavby MVE Ziar nad Hronom.

S pozdravom,

Marcel Slavik |predseda
Zdruzenie domovych samosprav |[Namestie SNP 13 |P.0.BOX 218 1850 00 Bratislava
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