aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu."-, osobitne vo vztahu k G€astnikom, ktorym vyplyva

Gcast v predmetnom konaniako dotknutej verejnosti tym zaroven bolo upreté prava spolurozhodovat o Zivotnom

prostredi podfa ¢l.6 ods.4 Aarhurského dohovoru ,,KaZd4 Strana umoZniv€asnu ucast verejnosti v ¢ase, ked'su este
otvorené vietky moZnostia Uc€ast verejnosti sa moze uskutoCnit efektivne. “

V danej stvislosti je nutné poukazat na ¢.51 ods.| Ustavy SR ,,domahat sa prava na priaznivé zivotné prostredie
podla ¢l.44 a ¢l.45 je moZné len prostrednictvom vykonavacich zakonov (v naSom pripade Spravny poriadok a
Stavebny zakon). Zaroven podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. ISZr/38/2011 a 5Szf/65/2011 plati pravna
z4sada ,vigilantibus iura scripta sunt" (prévo praje iba bdelym) ur€ujdca, Ze ,len tisa m6zu domahatsvojich prav,
ktorisa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktorisvoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s
dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. Vslobodnejspolo€nostije totiz predovSetkym vecou nositefov prav,
aby svoje prava bréanilia starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢izanedbanim moZu stracd svoje prava majetkove,
osobné, satisfakéné a pod.. To platiobdobne aj o vyuzivanizakonnych procesnych ustanoveni." V zmysle citovaného
judikatu NS SR je zrejmé, Ze toto odvolanie je dévodné aje potrebné mu vyhoviet; len tak sa da zabezpecit, Ze
Gcastnici konania sa redlne mdézu doméahat svojich prav.

lll. Odvolacivyrok
Voti Gzemnému rozhodnutiu mesta Ziar nad Hronom €. 1933/2017; 0:20156/2017 zo diia 23.08.2017 sa

odvolavame.

Podla 8§59 ods.l Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhfadom na konsStatované pochybenia
v Uzemnom konaniZiadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie podla 859 ods.3 zrusil a vec vratil na
nové konanie a rozhodnutie. Toto odvolanie méa podla §55 ods.l Spravneho poriadku odkladny Gc¢inok, ktory
podla 8§42 ods.4 Stavebného zdkona nemozno vylucit.

Ziadame byt oboznameny s podkladmi odvolacieho konania pre Géely vyjadrenia sa podla §33 ods.2 a §56
Spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroven Ziadame, aby v rozhodnuti o odvolani boli vSetky nase
namietky v odvolani citované podla 847 ods.3 posledna veta Spravneho poriadku a odvolaciorgan uviedlo, ako sa s

nimi vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohladnil.

Toto odvolanie pisomne potvrdime v zmysle §19 ods.| resp. 0ds.3 Sprdvneho poriadku cestou elektronickej
podatelne na Ustrednom portéli verejnej spravy Slovensko.sk.

S pozdravom,

Marcel Slavik |predseda
© ZdruZenie domovych samosprav |Namestie SNP 13 |P.0.BOX 218 |850 00 Bratislava
+421 905 728 704 (SVK) |slavik@samospravvdomov.ora |www.samospravwvdomov.ora

From: Marcei Slavik (predseda ZDS) [mailto:siavik@samospravydomov.org]

Sent: Sunday, February 12,2017 8:43 AM

To: 'livia.krajmerova@ziar.sk' <livia.krajmerova@ ziar.sk>

Cc: 'oszp.zh@minv.sk' <oszp.zh@minv.sk>; ‘oszp.bb@minv.sk' <oszp.bb@minv.sk>; 'NARASK'

<naraslovensko@gmail.com>; ‘hycomp@ post.sk' <hycomp@ post.sk>
Subject: 1933/2017 (0:2978/2017,0:2975/2017) [UK: MVE Ziar nad Hronom]

Vyjadrenie v izemnom konani podla 837 ods.3 Stavebného zakona

ZdruZzenie domovych samospravje podla §34 Stavebného zékona v zmysle ¢1.6 Aarhurského dohovoru ¢.43/2006 Z.z.
dotknutou verejnostou, ktoré jej vyplyva aj z konania ¢. OU-BB-OSZPI-2016/009391-Ku.

ZdruZenie domovych samosprav si v predmetnom konani uplatiiuje nasledovné pripomienky:
< Na predmetny zamer bolo vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢. OU-ZH-OSZP-2016/002265 zo dia
3.2.2016, ktorého podmienkou bola aj realizacia ochrannych opatreni. Tieto ochranné opatrenia podliehajd,
okrem iného, aj konaniam o povolenivynimiek z ochrany prirody v zmysle zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z. Na
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4)

6)

plochy a nadvoria, zahrady a vinice."

Stavebny Urad nepostupoval procesné spravne, nakofko si podfa §37 ods.3 resp. 8140b o0ds.5 Stavebného
zakona nezabezpecil v Gzemnom konani vyrubové rozhodnutie ani vyjadrenie okresného Uradu v tomto
smere. Tato vadu je v odvolacom konani mozné napravit len doZiadanim si zavdzného stanoviska od organu
ochrany prirody prislusného okresného Gradu a to postupom podla §140b ods.6 Stavebného zakona.

Stavebny Urad si nezabezpe il stanovisko podla §140c ods.2 Stavebného zakona pre vyhodnotenie stladu
navrhovanej stavby s rozhodnutim EIA, hoci sa na rozhodnutie EIA viachdsobne odvolava.

Podla § 139 ods 3 Stavebného zakona ,,Liniovymi stavbamisu na Gcely tohto zakona najma a) ropovody,
plynovody, produktovody, teplovody; b) dialnice, cesty a miestne komunikécie; cjstavby drah; d) podzemné a
nadzemné vedenia rozvodu elektriny; e) vodovodné a kanaliza¢né rady, ochranné hradze, plavebné a
derivatné kandly;f) vedenia elektronickej komunikacnej siete; g) letisk4; h) pristavy." Podla §139 ods.4
Stavebného zakona ,,Vpripade pochybnosti o tom, ¢iide o liniova stavbu podfa odseku 3 alebo ojej stcast,
rozhodne orgéan Statnej spravy prislusny najejpovolenie."

Pochybnost o uréeni predmetnej stavby vyplyva nielen z toho, Ze predmetna stavba nespada pod definiciu
podia §139 ods.3 ale aj z dévodu explicitnej namietky Ucastnika konania. Rozhodndt o tom, €i sa teda jedna
o liniovu stavby nemal teda urcit stavebny Grad umiestiiujlici stavbu, ale prislusny povolovaci organ. Tato
zasada nebola dodrzana a preto nie je jednoznacne a zdkonom predpisanym spésobom urcené, ¢i sa jedna
o liniova stavbu.

Uvedenu chybu je mozné napravit len tak, Zze odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusi, vec vrati na nové
konanie a zaviaZe prvostupiiovy stavebny Grad vyZiadat si stanovisko povolujiceho organu.

OZ Hereditas HH ako aj ini U¢astnici predmetného Uzemného konania namietali nestlad viacerych vyjadreni
dotknutych organov; stavebny Urad nepostupoval pri rieSeni tejto ndmietky postupom podia §140b ods.5
Stavebného zékona a tito chybu je mozné v odvolacom konani napravit vylu¢ne postupom podla §140b
0ds.6 Stavebného zakona.

Stavebny Urad viacnasobne predpisany spdsob namietok smerujlcich voci vyjadreniam dotknutych organov
nerieSi postupom podfa §140b ods.5 Stavebného zakona, ktory urcuje tento postup ako kogentny; ale
Vv rozpore so zakonom uvadza, Ze vyjadrenia dotknutych organov nie je mozné spochybiiovat.

Tymto postupom stavebny Urad si nezabezpeCil potrebné podklady k rozhodnutiu podfa 832 Spravneho
poriadku ako aj podla §37 ods.3 a §140bods.5 Stavebného zakona a zaroven uprel dotknutej verejnosti
pravo podla 83 ods.2 Spravneho poriadku efektivne héjit a presadzovat svoje zaujmy a prava a zaroveri
spolurozhodovat o Zivotnom prostredi podla ¢l.6 ods.4 Aarhurského dohovoru.

Zaroven vSak v inej Casti odévodnenia stavebny Urad bez blizSieho vysvetlenia uvadza, Ze si vyZiadal
stanoviska dotknutych organov podfa §140b ods.5 Stavebného zdkona Nakolko vSak stavebny Urad raz
argumentuje tym, 7e vyjadrenia dotknutych orgdnov nie je mozné spochybriovat, inokedy Ze to predpisanym
spdsobom vykonalo, je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie je zmatocné; teda napadnuté rozhodnutie v
kone¢nom désledku je sudne nepreskiimatelné a arbitrarne a tak nie je v sulade so zakonom (vid' nélezy
Ustavného stdu SR ¢. IV. US14/07; IIl. US 311/07; IV. US 214/04; IV. U $123/08; IV. US 313/08) a je potrebné

ho napravit.

Spoloc¢nost TRIO GROUP, a.s.si uplatnila majetkové pripomienky, ktoré podla §136 Stavebného zakona nie st
v rozhodovace]j pravomoci stavebného Uradu; stavebny Urad mal v stlade s 8137 ods.2 Stavebného zakona
»ak medzi G€astnikmikonania nedéjde k dohode o namietke podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej
opravnenie, by znemoznila uskutocnit poZadované opatrenie alebo by ho umoznila uskutocnit'len v
podstatne inej miere alebo forme, odkéZe stavebny Urad navrhovatela alebo iného U¢astnika podfa povahy
namietky na sud alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi."

Uvedené procesné pochybenie je mozno riesit' len tak, Ze odvolaci organ vykona napravu a to tak, ze
2



