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Odvolanie proti rozhodnutiu 0 umiestneni stavby Mala vodna elektraref Ziar nad Hronom

Dfia 13. septembra 2017 Slovensky rybarsky zvdz - Rada Zilina (dalej len ,,.SRZ")
prostrednictvom verejnej vyhlasky zistil, Ze bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Mala
vodné elektrarefi - Ziar nad Hornom* na pozemkoch pare. ¢. - liniova stavba: EKN 169/1, 171/1,
1113/6, 277/1, 585, 722/2, 783/2,856/1, CKN 1642/2, 1652/65, 1652/66, 1652/67, 1652/68,
1652/69, 1657/7, 1670/31, 1911/5, 2037/16, 2057/2, 2058/12, 2064/2, 2064/3, 1911/1, 1912/1,
2040/1, 2054/1, 2055,2056/1, 2056/2,2057/1, 2058/2, 2060/1,2062, 2063, 2064/1, 1911/52,
1911/84, 1911/88, 1911/90 v Katastralnom Gzemi Ziar nad Hronom vo veci navrhu navrhovatela
spolo¢nosti Hydro Company, s.r.o., Ladomerské Vieska 1030, 965 01 Ladomerska Vieska, 1CO: 47
502 011, podla § 39 a § 39a zékona €. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku

v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,stavebny zakon®).

V ustanovenej lehote podavame proti rozhodnutiu o umiestneni stavby ,,Mald vodna
elektraren Ziar nad Hronom* sp.zn. 1933/217; O: 20156/2007 odvolanie.

SRZ je nazoru, Ze rozhodnutie nebolo vydané v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, najmé so zadkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok), stavebnym zakonom, zédkonom €. 24/2006 Z.z. »posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon EIA*), zdkonom ¢.
364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,vodny zékon“) a Smernicou 2000/60/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady,
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ktorou sa stanovuje ramec p6sobnosti pre opatrenia spoloCenstva v oblasti vodného hospodarstva

(dalej len ,,RSV*), a to na z&klade nasledujucich pripomienok:

Pripomienky Slovenského rybarskeho zvazu k umiestneniu predmetnej stavby boli
povolujiucim orgdnom vyhodnotené ako neopodstatnené, alebo Ciastocne akceptované /zniCenie
neresiska/. Podl'a ndSho nazoru sa Grad stymito pripomienkami nevysporiadal dostatoCne resp.
vysporiadal Ucelovo v prospech investora stavby.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku su spravne orgény povinné svedomité a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju v¢as a bez zbyto€nych prietahov a
pouZit’' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Zaroven podla § 3 ods.
5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Je povinnost'ou spravneho organu vykonévat’ dokazovania v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a jednoznacne je potrebné reSpektovat zasadu, Ze kazdé tvrdenie alebo okolnost’ sliZiaca

ako podklad pre rozhodnutie sa musi dokazat'.

Méame za to, Ze spravny organ konal v rozpore s § 3 ods. 4 a5 spravneho poriadku, ¢o
potvrdzuju aj niZSie uvedené tvrdenia.

K oddévodnenym pripomienkam ohl'adne naruSenia kontinuity toku, zhorSenia migracie
vodnych organizmov, zmeny charakteru vodného prostredia Urad uviedol, Ze tieto pripomienky sa
rieSili v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Slovensky rybarsky zvaz disponuje
iba informé&ciou, Ze tato navrhovana €innost’ sa posudzovat’ nebude, neboli ndm verejne dostupné
Ziadne informécie o vplyvoch stavby na Zivotné prostredie.

Mame za to, Ze spravny organ bol povinny zaoberat’ sa naSimi pripomienkami v rdmci
konania o povoleni umiestnenia stavby, nakolko sa jedn& o rozdielne konanie ako je konanie
v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona o posudzovani vplyvov na

Zivotné prostredie, ktorého Ucel je upraveny v § 2 predmetného zakona.

K pripomienke o narueni pozdiZznej kontinuity toku sa uvadza, 7e bude zabezpecena
rybovodom, ktory spifia technické parametre Metodickej prirucky pre rybovody SOP SR. Této
metodika je navrhovana na spriechodnenie existujucich migranych bariér. Na rieke Hron sa
v profile Ziar nad Hronom nenachédza Ziadna migracna bariéra a migracia vodnych organizmov sa
preukazatel'ne naru$i, ked sa z cca 60 m Sirokého koryta vodné organizmy budi navadzat’ do

niekol’ko metrov Sirokého biokoridoru, priCom Uspesnost’ navadzania je otazna.



K pripomienke k zmene vodného prostredia z teClceho na stojaté Grad namietol, Ze toto sa
udeje iba v relativne kratkom Gseku nad hat'ou. Na rieke Hron ktory rybarsky obhospodarujeme je
existujuca MVE Hronskéa Dubrava, kde je tento ,relativne kratky usek“ dlhy priblizne 1,5 km, je
v fiom existujuce nadmerné ukladanie sedimentov s viditelnym odchodom bahennych plynov po
celej ploche zdrze. Nie je nam zrejmé, ako Urad dospel k zisteniu, Ze zdrz MVE Ziar bude
Vv podstate pradivvm prostredim okrem spomenutého kratkeho useku. Predpokladame, Ze neprebehli
ani zakladné merania rychlosti prddenia vody, ¢o je neakceptovatelné. Pritom v odévodneni Uradu
sa uvadza, Ze vybudovanim rybovodu si rybie spolocenstva najdu pre Zivot iné vhodné miest.
Z tohto vyjadrenia je zrejmé, Ze podmienky pre existujicu pdvodnu ichtyofaunu nebudu v zdrZi
vhodné.

Spravny organ je povinny svoje tvrdenia podloZit' relevantnymi dokazmi, atak ako je
uvedené vysSie je povinnostou spravneho organu vykonavat' dokazovania v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a jednoznaCne je potrebné reSpektovat zasadu, Ze kazdé tvrdenie alebo

okolnost’ sliZiaca ako podklad pre rozhodnutie sa musi dokazat.

K pripomienke naruSenia dynamiky toku a splaveninového reZzimu urad uvadza, Ze
meneZment sedimentov je rieSeny v odporucaniach OU v Ziari nad Hronom a preplach zdrZe by sa
mal vykonavat’ 3x rofne. Znamena to, Ze naSa pripomienka o ndrazovom vypustani sedimentov je
opodstatnena, urad ju ignoruje avedome povoli Cinnost, ktora ma negativny dopad na Zivotné

prostredie.

K pripomienke, Ze ddjde k z&niku neresiska poévodnych druhov ryb Grad uviedol, Ze neméa
vedomost’ o vyhlasenom neresisku a predpoklada, Ze sa jedna o svojvolne vyhlasené neresisko.
Néamietku v8ak vyhodnotil ako opravnenud av rozhodnuti mé investor povinnost’ vybudovat’ nové
neresisko pod hatou. K tomu uvadzame nasledovné: Grad nedostatoCne zistil stav veci, neresisko
v Usti Lutilského potoka je zakomponované v popise rybarskeho reviru ¢. 3-1070-1-1 Hron €. 6
v databaze rybarskych revirov SR, ktor( vedie Ministerstvo Zivotného prostredia SR. sekcia vod.

Navrh resp. podmienku na vytvorenie nového neresiska pod hatou povaZujeme za
bezprecedentnd. V podkaldovych materialoch ju odporucil prizvany ichtyolog RNDr. Vladimir
Muzik. Jeho stanovisko nemozno nazvat inak ako neodborné atendencné, kedZe bol investorom
plateny. Neresovy substrat pre pévodn( ichtyofaunu musi mat’ spravnu zrnitost’, musi na riom byt
vhodna rychlost’ vodného pradu. Tieto sedimenty sa ukladaju v Gstiach tokov aj niekolko tisic
rokov a podl'a ndSho nazoru je vytvorenie nahrady technicky nemozné ajedna sa o faktické zrusenie
povodného neresiska. NavySe, navrh umiestnenia neresiska Vv podhati, kde dochadza

k najvyraznejSiemu rozkolisaniu hladin a rychlosti prudenia, nehovoriac o navrhovanom preplachu



nahromadenych sedimentov v zdrzi nema ziadnu racionalitu. Urad podl'a nasho nazoru uplatnil toto

nelogické rieSenie na nerieSitel'na situéciu.

K zniZeniu trvalej hodnoty rybarskeho reviru urad uviedol, Ze nema vedomost
o konkrétnych udajoch o poCte rybarov loviacich na zdrzi ana toku rieky Hron a pripomienka je
neopodstatnena. Samotnd zdrZ je pre tu vyskytujuce sa ryby neatraktivne zasedimentované
prostredie s kolisanim hladin, kde je rybolov mozny iba pri Specifickych podmienkach. Dochédza tu
k poklesu navstevnosti, poklesu predaja povoleni na rybolov a preto trvdme na naSej pripomienke.

Urad nenavrhuje Ziadne opatrenia na kompenzéciu vzniknutého stavu.

K pripomienke znehodnotenia majetku nadej organizatnej zlozky MO SRZ v Ziari nad
Hronom zvySenim spodnych vod arizikom zaplav aladovych povodni Urad argumentuje, Ze
manipulacia s vodou po¢as povodni a prechodu l'adov zabezpegi ich bezproblémovy prechod. Dalej
uvadza, Ze tato nehnutelnost’ lezi v inundaCnom pasme a existuje tu predpoklad zaplav aj bez
vybudovania MVE. Pripominame, Ze povodriové prietoky st vynimocnou udalostou, ktora méze
ohrozit’ nd$ majetok, pri vybudovani MVE bude zvySenie hladiny trvalé. Tato stavba bude podla
nas trvalo ohrozovat ndS majetok aznizovat jeho hodnotu trvalym podméacanim pozemkov

zvySenim hladiny spodnych vod.

Usek rieky Hron pod Gstim Lutilského potoka je trvalou monitorovacou lokalitou pre biotop
s vyskytom hlavatkv podunajskej druhu eurdpskeho vyznamu. Vybudovanim zdrZze zanikne. Pri
monitoringu tejto lokality pracovnikmi SOP SR boli potvrdené aj dalsie druhy rvb eurdpskeho
vyznamu ato hriz Kesslerov, hriz Vladykov a mrena Skvrnitd. Dokazuje to vyznam tejto lokality
a nutnost’jej zachovanie.

Pripominame, Ze Statna ochrana prirody SR vydala neodportcajuce stanoviska na zasah do
mokrade pri profiloch planovanych MVE Jalna a SaSovské Podhradie ato aj kvéli ovplyviiovaniu
useku rieky Hron pod Ziarom nad Hronom ktory bude st€ast'ou Gizemi eurdpskeho vyznamu Natura
2000 C etapa, kde je predmetom ochrany aj populacia mreny Skvrnitej. Je zarazajuce, Ze tieto dve
stavby by negativne ovplyviiovali predmet ochrany vtomto Gzemi, pri MVE Ziar by mal byt

v

negativny efekt eSte vacsi a to kvoli bezprostrednej blizkosti naturovského Gzemia.

K vysSie uvedenych skutocnostiam dalej uvadzame, Ze predmetné rozhodnutie je podla
nasho nazoru nepreskimatel'né a arbitrarne. Kazdy uc€astnik konania ma pravo na dostatocné
a riadne od6vodnenie rozhodnutia. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR sa kazdy mdze domahat’ zakonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych



zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
26/1994 obsah prava na sudnu a ind pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespociva
len vtom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov ainych nrgannv SP
Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré ie v rozpore so zdkonom, je porusenim Ustavmi
zaruceného prava na stdnu a ind pravnu ochranu.

Vychadzajuc z doterajej judikatiry Ustavného sudu SR vyplyva, Ze ina pravna ochrana
zahffia inter alia ochranu zo strany spravnych organov (nalezy Ustavného stdu sp. zn. 1. US
26/1994 asp. zn. Il. 62/19991. ktorych ulohou je chranit’ prdva azdkonom chranené zauimv
fyzickych osdb (83 ods. 1 spravneho poriadku).

Ustavnym pravom UCastnika konania pred spravnym organom je, aby bolo spravne
rozhodnutie riadne odévodnené. Stcastou nalezitého oddvodnenia je aj nalezité vysporiadanie sa
s namietkami ucastnikov konania ako poistka proti svojvoli moci. Dostato¢né odévodnenie vyroku
sprdvneho rozhodnutia je esencidlnou naleZitostou kaZzdého spravneho rozhodnutia. Spravne
konanie m& byt transparentné, jeho Ulohou je nastolit’ pravnu istotu ohl'adne otézky, ktord je
predmetom konania aje nakoniec predpokladom toho, aby mohli U€astnici uplatfiovat opravné
prostriedky. Spravne rozhodnutie musi byt skutoCnym vysledkom predchadzajdceho konania
Konanie, z ktorého ma vzist’ rozhodnutie, nesmie byt' iba formalnym a bezvyznamnym doplnkom
vopred pojatého rozhodnutia.

Podstatou odévodnenia nie je dat podrobnl odpoved na kazdy argument. Odévodnenie viak
musi obsahovat’ dostatocni odpoved na tie pravne askutkové otazky, ktoré boli predmetom
konania a ich zodpovedanie bolo a ie pre vysledok konania urcujlce. Obsah oddvodnenia je pritom
urCovany individualnymi okolnostami daného pripadu. Oddvodnenie je odrazom toho, ako
starostlivo sa spravny organ vecou zaoberal. Medzi jednotlivymi zloZzkami oddvodnenia spravneho
rozhodnutia musi existovat’ vztah zaloZeny na pravidlach logiky. V opa¢nom pripade je dévodne
usudzovat, Ze rozhodnutie spravneho organu je vysledkom svojvole realizovanej verejnou mocou
anie vysledkom pravom upraveného procesu pri dodrzani principov spravodlivosti. Nedostatocné
oddvodnenie rozhodnutia spravneho organu spbsobuje jeho nepreskimatelnost aie, vyplyvajlc
z konstantnej judikatury spravnych stdov, obligatérnym dévodom zruSenia rozhodnutia.

Nedostatoné oddvodnenie rozhodnutia je vrozpore sprincipom zakazu svojvole
vyplyvajlceho z principu pravneho $tatu podla ¢l. ods. 1 Ustavy SR. Len riadne oddvodnenie
postupu a rozhodnuti organov verejnej moci je dékazom toho, Ze organ verejnej moci sa predmetom
konania riadne zaoberal, aZe zvazoval vSetky relevantné skutoCnosti veci, aZe sa UCastnikovi
konania aj skutoéne poskytla ochrana a moznost’ presadzovania svojich prav. U¢elom a funkciou
odbvodneniaje aj presvedCit’ UCastnikov konania o spravnosti a zakonnosti rozhodnutia.



Podl'a 8 47 ods. 3 spradvneho poriadku v odévodneni rozhodnutia sprdvny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutiu, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni
dodkazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s ndmietkami GC€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odb6vodnenie napadaného rozhodnutia vébec nereSpektuje nalezitosti podla § 47 ods. 3

spravneho poriadku.

V napadanom rozhodnuti absentuje akékol'vek relevantné zddvodnenie rozhodnutia.
Rozhodujdci prvostupnovy organ sa ,,uspokojil s ,,odévodnenim* formulovanym v zasade Styrmi
slovami ,,na namietku sa neprihliada“ bez toho, Ze by presne vymedzil dévody, pre ktoré na nase
nadmietky neprihliadol.

Uvedena skutoCnost’ spdsobuje neodstranitelnd vadu konania a predstavuje arbitrarne

a nepreskumatel'né rozhodnutie, ¢o ie samo o sebe ex lese dévodom na jeho zruSenie.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so
zakonmi ainymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava
a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a dosledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti. UZ tym,
Ze rozhodnutie nie je spravne a pravne relevantnym spdsobom oddvodnené predstavuje porusenie

zasady spravneho poriadku uvedenej v predchadzajlcej vete.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zadkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti. Madme za to. Ze rozhodnutie vdbec nevydal
orgén, ktory je vecne a miestne prislusny nakolko rozhodovanie o umiestneni vodnych stavieb
vtomto pripade malej vodnej elektrarne - patri do vylucnej prdvomoci Ministerstva Zivotného
prostredia ako Ustredného organu Statnej spravy na Useku o.i. vodného hospodarstva anie do

pravomoci mesta Ziar nad Hronom ako organu samospravy.

V tejto veci dalej uvadzame, Ze rozhodnutie bolo doruCované prostrednictvom verejnej
vyhlasky - vyvesenim na Gradnej tabuli mesta Ziar nad Hronom.

Sme toho nazoru, Ze takéto doruCovanie vtomto pripade nie je moZné ani pripustné.
Dorucenie verejnou vyhlaSkou je mozné vyuZit' len v pripade, ak G€astnici konania nie sU znami,
alebo v pripade, ak sa konanie tyka vacSieho mnoZstva ucastnikov konania. Posudenie €o je vacSie
mnozstvo UCastnikov konaniaje sice v pravomoci konajliceho orgéanu, ale nie je mozné vyuzit tento

spbsob dorucenia v pripadoch kedy sa jedna o rozhodovanie o veciach vSeobecného zaujmu. V



uvedenom pripade, ked vSak rozhodnutie ma priamy dopad na otazky Zivotného prostredia, nie je
moZné povazovat pocet zuCastnenych subjektov za taky pocCet, ktory by bolo mozné povaZovat za
vacsi pocet ucastnikov.

Slovensky rybarsky zvdz teda nepovaZuje rozhodnutie za formalno-pravne spravne

dorucené, ale z opatrnosti voci nemu podava odvolanie v zédkonnej lehote s uvedenim vsetkych

odvolacich dévodov.
Sme toho nazoru, Ze rozhodnutie nam nebolo riadne dorucené, ¢im dosSlo k poruSeniu

ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zakona. Rovnako tak nespravna forma dorucovania sposobuje

vadu konania, ktord je dévodom na zru3enie rozhodnutia ako celku.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti SRZ Ziada, aby odvolaci organ rozhodnutie

Na vedomie: 3
Slovensky rybarsky zvéaz - Miestna organizécia Ziar nad Hronom



