ANan™rTS KA KANCELARIA

JUDr. Tomas Rosina, S.r.o.
konatel’: JUDr, Tomas Rosina, advokat

Kukuéinova 20 TEL: 048/414 66 24
974 01 Banska Bystrica FAX: 048/414 66 24
mobil: 0903 263 648

e-mail: rosina@akrosina.sk
ICO: 47 246 731
IC DPH: SK 2023701009
Cislo zapisu v zozname advokéatov Slovenskej advokatskej komory: 5530

Mesto Ziar nad Hronom
Stavebny Grad

S. Moysesa ¢. 46

965 19 Ziar nad Hronom

Vase Cislo spisu: OSP-296/2026 0:18177/2026-162

V Banskej Bystrici, dna 30.07.2026

Vec: Odvolanie

Dria 20.7.2026 bolo spolo&nosti Invest - consult, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 167/16,017
01 PovaZska Bystrica, dorucené rozhodnutie Mesta Ziar nad Hronom €& OSP-296/2026
0:18177/2026-162 zo diia 06.07.2026, ktorym Mesto Ziar nad Hronom (dalej aj len mesto
resp. stavebny drad), ako prislusny stavebny Urad nariadil vlastnikovi stavby: ,,Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov bytového domu sup. ¢ 477 odstranenie stavby ,,Z&lozny zdroj
tepla- plynova kotolfa“.

Voci predmetnému rozhodnutiu podava vysSie oznacena spolocnost’ Invest - consult, s.r.o.,
(zastupujlca v sulade so zmluvou zo dna 01.06.2019 o vykone spravy vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov vlastnikov stavby) prostrednictvom pravneho zastupcu

odvolanie
ato z dévodu, Ze napadané rozhodnutie je nezakonné.

1 Zrozhodnutia stavebného Uradu vyplyva, Ze napadané rozhodnutie bolo ,,doru¢ované*
verejnou vyhlaSkou (str. 14 rozhodnutia), kde ako UcCastnik konania je uvedené:
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu sup. €. 477, Ul Dr. Janskeho
Ziar nad Hronom, pricom mesto v tejto sGvislosti poukazuje na ust. § 18 ods. 3
spravneho poriadku. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze o zaCati konania spravny
organ upovedomi vsetkych znamych Gcastnikov konania; ak mu Gcastnici konania
alebo ich pobyt nie st znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zakon, upovedomi
ich o zaCati konania verejnou vyhlaSkou. Z&konodarca teda striktne stanovuje


mailto:rosina@akrosina.sk

chronoldgiu, kedy resp. za akych podmienok je (jedine) mozné upovedomovat
verejnou VvyhlaSkou, nakolko primarnym doévodom dorucovania je  osobitné
doruCovania a to adresne k rukam tohto ktorého Gc€astnika konania.

. Z napadaného rozhodnutia (z vyroku, ako aj z odévodnenia) stavebného Uradu vSak nie

je zrejmé z akého dévodu mesto pristupilo k alternativhemu doruCovaniu (t.j. ktory
doévod upraveny resp. predpokladany v ust.  § 18 ods. 3 spravneho poriadku mal
vlastne spbsobit’ odklon v procese doru¢ovania. Z rozhodnutia tak nie je zistitel'né, napr.
to, aky pocet vlastnikov mé& mat’ stavba, ktora mé byt odstranend resp. €i pobyt tychto
vlastnikov nie ie znamy resp. aky osobitny predpis urCuje, Ze prave v danom pripade sa
ma vyuzit' uvedeny postup na dorucovanie. KedZze mesto vtomto smere nijakym
spésobom nedoévodi, tak plati, Ze pre doruovania prostrednictvom verejnej vyhlasky
neboli splnené podmienky ateda nedoSlo k zadkonnému doruceniu rozhodnutia
jednotlivym G¢astnikom konania.

Identické namietky su plne pouZzitel'né aj pri procese dorucovania ,,Zacatie konanie*
podla § 88a stavebného zékona zo dfia 23.10.2025, kedy tato pisomnost’ bola
doruCované taktiez verejnou vyhlaSkou (bez oddvodenia z akého dévodu) a bez toho,
aby boli jednotlivi vlastnici identifikovani ¢o ilen zékladnymi Udajmi. Je preto
potrebné aj v tejto suvislosti zd6raznit, Ze uvedené zaCatie konania, ako aj v fnom
obsiahnuté vyzva na predloZenie dokladov je nezakonna a nieje mozné na fiu prihliadat’.

Uvedené ,,ZaCatie konania“ je nezakonné aj z dalSich dévodov, nakolko vjeho vyroku
je obsiahnuta len vyzva na predloZenie podkladov, ale vbbec nie samotny uUkon
,Zacatia konania“ . Absencia vyroku, ktorym sa jasne a zrozumitel'ne zaCne sprévne
konanie (& to sa tyka akéhokol'vek spravneho konania) spésobuje, Ze nie je mozné vo
veci vykonavat' Ziadne (zakonné) procesné Ukony resp. ukladat’ akékol'vek povinnosti
resp. opatrenia.

Samotné oznacenie resp. pomenovanie pisomnosti v Casti ,,Vec* ako ,,ZaCatie konania
podla § 88a stavebného zakona.... “, ako aj len samotna citacia § 88a ods. 1 stavebného
zakona nepredstavuju ukon ,,zaCatia konania“.

Z dikcie ust. § 88a stavebného zakona vyplyva, Ze ak stavebny Urad zisti, Ze stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu
konanie o odstraneni stavby pricom je povinny posudit moZnost' dodato¢ného
povolenia stavby. Stavebny Urad vyzve vlastnika stavby, aby v urenej lehote, ktora
nesmie byt kratSia ako 60 dni, predloZil Ziadost o dodatoné povolenie stavby
a doklady...

Zakonodarca tak v predmetnom ustanoveni jasne vymedzil (a od seba oddelil) dve
samostatné povinnosti stavebného dradu, ktoré s obsiahnuté v samostatnych vetéch.

V prvej vete ust. 8 88a stavebného zakona je totiz vyjadrend povinnost’ zaCat’ konania
0 odstraneni stavby av druhej samostatnej vete je nasledne upravena samostatna
povinnost’ vyzvat’ vlastnika stavby na predlozZenie tam Specifikovanych dokladov. Ako
je uz uvedené vysSie, stavebny urad si vo svojom liste zo dfia 23.10.2025 splnil ibajednu
povinnost upravend v § 88a ods. 1 stavebného z&kona alen vyzval vlastnika
(neoznaCeného) na predloZenie dokumentov a to bez toho, aby najskdr vobec zacal vo
veci konat. Bez riadneho, zrozumitel'ného resp. dostatoCne urcitého Ukonu, ktorym
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stavebny Urad zaCina konat' o odstraneni stavby (len samotny odkaz na §-ové znenie
zakona je nepostacujlce), nie je zakonna ani vyzva na predloZenie dokumentov a ani
nasledné rozhodnutie o odstraneni stavby.

Dalej poukazujeme na rozhodnutie Okresného Gradu Banska Bystrica, odbor vystavby
a bytovej politiky (dalej aj len ,,okresny Grad“) zo dia 18.12.2015, Cislo: OU-BB-
OVBP2-2015/030081/BX vydaného v tejto veci, kde rozhodnutie bolo doru¢ované tak
osobne do rdk jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ako aj bolo
dorucované formou verejnej vyhlasky (kedZe adresy niektorych Gcastnikov konania
neboli zname). Okresny Urad to aj v kone¢nom désledku preskimatel’ne odévodnuje
(svoj postup) na str. 8 svojho rozhodnutia. KaZzdopadne plati, Ze v danej veci uz
nadriadeny spravny organ (Okresny Urad Banska Bystrica) stanovil, Ze v danej veci su
splnené podmienky na dorucovanie rozhodnuti (odstranenia predmetnej plynovej
kotolne) poStou v pripadnej kombinacii s verejnou vyhlaSkou (ak adresy niektorych
Gcastnikov nebudu zname).

Podstatnym taktieZ je, Ze predmetné rozhodnutie Okresného Uradu Banska Bystrica,
odbor vystavby a bytovej politiky zo dia 18.12.2015, cislo: OU-BB-OVBP2-
2015/030081/BX priamo zaviazal o stavebny drad konat vo veci odstranenia
uvedenej plynovej kotolne, pricom mu zaroven jasne urcilo, ¢o je povinnost'ou
stavebného dradu (Mesta Ziar nad Hronom) ateda mimo iného aj vyhodnotit’ po
obsahovej stranke podklady uZ predloZené vtedajSim ucastnikom konania a nésledne
v danom konani bude posudzovat’ suladnost’ stavby s verejnym zaujmom.

Tuto povinnost' si stavebny arad nesplnil, €im stavebny Grad porusil resp.
nereSpektoval ust. 8 59 ods. 3 spravneho poriadku v zmysle ktorého je spravny organ
(stavebny Grad) pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Nadriadeny Okresného Uradu Banska Bystrica dalej okrem inych povinnosti uloZil
stavebnému Uradu aj povinnost’ dorucovat’ rozhodnutia a dalSie ddlezité pisomnosti
vratane oznameni konania UCastnikom konania -fyzickym osobam dorucenkami
s opakovanym dorucenim (str. 5 predmetného rozhodnutia okresného Gradu).

Stavebny Urad sa tymito zavaznymi pokynmi neriadil, nakolko sjednotlivymi
vlastnikmi nasledne komunikoval vyhradne prostrednictvom verejnych vyhlasok a teda
tak je aj z tohto dévodu mozné vyvodzovat’ nezdkonnost' celého procesu a samotného
napéadaného rozhodnutia.

V zmysle ust. 849 ods. 1spravneho poriadku v jednoduchych veciach, najmé ak mozno
rozhodnut’ na podklade dokladov predloZzenych Gc€astnikom konania, spravny organ
rozhodne bezodkladne.

V zmysle ust. 49 ods. 2 spravneho poriadku v ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon
neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia
konania; vo zvlast’ zloZitych pripadoch rozhodne najneskor do 60 dni: ak nemozno
vzhl'adom na povahu veci rozhodnGt’ ani v tejto lehote, mdze ju primerane predizit
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odvolaci orgdn (organ prislusny rozhodnut’ o rozklade). Ak sprdvny orgdn nemoze
rozhodnut’ do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom Ucastnika konania s uvedenim
dévodov upovedomit’.

UZ v Case konania odvolacieho organu - okresného Gradu (OU-BB-OVBP2-
2015/030081/BX) - rozhodol stavebny urad az po 9 mesiacoch.

Z odbvodnenia napadaneho rozhodnutia nie je zistitel'né, ako sa k dneSnému diu, t.j. po
10 apol roka spravny organ vdbec vysporiadal spodrobnymi a zavaznymi
inStrukciami odvolacieho organu, nakol'ko je otazkou:

¢i rozhodnutie o odstraneni stavby je vydané v konani, na ktoré ho pdvodne
zaviazal eSte odvolaci okresny urad alebo

- akv inom konani, tak ako sa stavebny Urad vébec vysporiadal s existenciu dvoch
popri sebe existujucich spravnych konani prejedavajucich ten isty predmet -
odstranenie tej istej stavhy.

Napadané rozhodnutie stavebného dradu je nepreskimatelné resp. nevykonatelné aj
z inych dévodov. Podla ust. § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené
inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zakona v3eobecné predpisy o spravnom
konani.

Podla ust. § 47 ods. 2 sprdvneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Spravny
poriadok tak upravuje vSeobecné naleZitosti rozhodnutia, ktoré zaroven predstavujd
minimalny Standard spravnych rozhodnuti. Nalezitosti rozhodnutia ustanovené
sprdvnym poriadkom s vymedzené taxativne. Rozhodnutie spravneho orgdnu musi
mat’ zakonom ustanovend formu, ktor( predstavuju obsahové a forméalne nalezitosti,
ktoré su spravnym poriadkom vymedzené taxativne.

Vyrok rozhodnutiaje najdolezitejSou Castou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie
vo veci, ktord musi byt jednoznacne Specifikovana. Vo vyroku sa musi jasne stanovit’,
¢o sa ma vykonat' a na zaklade akého predpisu. Absencia prislusného ustanovenia
pravneho predpisu (podla ktorého spravny konal resp. rozhodol) je dévodom na
zrusenie rozhodnutia.

Ust. 8 140 stavebného zakona upravuje vztah medzi stavebnym zakonom a spravnym
poriadkom , podl'a ktorého sa uprednostiiuje stavebny zakon.

Vzhl'adom k tomu, Ze predmetom konania - napadaného rozhodnutia - je nariadenie
odstranenia stavby, bolo povinnostou stavebného Uradu uviest vo vyroku g
ustanovenie stavebneho zakona (8 90), ktory jediny upravuje konanie o odstraneni
stavby ana jedine ktorého podklade (zéklade) je moZzné uloZit podmienky
odstranenia stavby, t.j. kto stavbu odstrani, v akvch lehotach , za akvch podmienok atd.

Nie je mozné, abv stavebny Urad vo vyroku svojho rozhodnutia ukladal podmienky
reso. povinnosti bez toho, aby odkézal na konkrétne ustanovenie pravneho ored isu.
ktorvimu takuto kompetenciu vobec dava.
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Z vyroku napadaného rozhodnutia stavebneho Uradu tak nie je vdbec zistitel'né, podla
akého pravneho predpisu a akého konkrétneho ustanovenia (daného predpisu)
stavebny Urad vlastne ukladal jednotlivé podmienky na odstranenie stavby.

Ust. § 88 ods. 1pism. b) § 88a ods.2 ) stavebného zakona, na ktoré sa stavebny Urad
Mesta Ziar nad Hronom odvolava, totiZ neupravuji ni¢ o povinnosti stavebného
Gradu urcit’ podmienky pre zabezpecenie nevyhnutnej dokumentacie odstrariovanej
stavby, pre odborné vedenie prac a bezpecnosti, vCitane okolitych stavieb, ako aj
podmienky vyplyvajice zo vSeobecnych technickych pozZiadaviek na vystavbu a
podmienky pre archivovanie dokumentacie, a aj napriek tomu stavebny Urad takéto
podmienky (t.j. bez odkazu na konkrétny pravny predpis) stanovil.

Ide teda v danej suvislosti o dalSie z&sadné pochybenie stavebného Uradu.

V ramci vyhrad k napadanému rozhodnutiu je mozné dalej uviest, Ze ani samotné
odévodnenie tohto rozhodnutia nenapifia ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku
vyZadované nalezZitosti a neposkytuje skutkovl a pravnu oporu vyrokovej Casti
rozhodnutia, nakolko stavebny Grad v fiom dostatoCne presvedCivo neuviedol ako sa
vysporiadal s namietkami zéastupcu vlastnikov. U&elom oddvodnenia je totiz zhrnit a
zhodnotit’ vietky skutocnosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia.

Odbévodnenie ma poskytovat’ skutkovl a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Stavebny
urad by tak mal v odévodneni napadnutého rozhodnutia dbat’ na jeho presvedcivost’ a
nélezite vysvetlit' a odévodnit’ svoj ndzor na vec.

Na str. 9 napadaného rozhodnutia stavebny Grad sice poukazuje na to, Ze vlastnici bytov
a nebytovych priestorov reagovali na vyzvu ato listom doru¢enym stavebnému Uradu
dna 22.01.2026, pricom vSak na tam uvedené namietky nereagoval.

Predmetom listu vlastnikov, na ktoré odkazuje stavebny Urad a z ktorého vychéadzal,
boli zavazné namietky, Ze im nebola doruena opétovna vyzva, ktora by sa tykala
predloZenia potvrdenia o tom, Ze zamer nieje v rozpore s verejnymi zaujmami.

Stavebny drad natato zésadni namietku reagoval tym, Ze je ucelova, nakolko stavebny
arad disponuje ,,informéaciou* o preukéazatel'nom doruceni dfia 28.10.2025. Z takto
formulovaného oddvodnenia v3ak nie je (z pohladu jeho preskiumatelnosti) vébec
zrejmé, Ze aku informaciu ma stavebny Urad na mysli resp. v akej podobe, akého druhu
ma byt tato informacia.

Je nutné podotknut, Ze rozhodnutie ma byt na takej argumentacnej Urovni, aby
ucastnik konania poznal hned odpovede na svoje ndmietky anebol odkazany na
»,domyslanie si* toho, o tym chcel spravny organ povedat. Odpoved typu disponuje
informéciou, nespinia zékladné poZiadavky preskimatelnosti rozhodnutia. Na zaklade
uvedeného tak dalej plati (odhliadnuc od vysSie Specifikovanych ndmietok), Ze
rozhodnutie stavebného dradu je nezdkonné aj z dévodu, Ze vlastnikom nebola
dorucend predmetna vyzva aneboli tak splnené ani materialne podmienky na vydanie
napadaného rozhodnutia.



17. Na zaklade vysSie uvedeného porusenia jednotlivych ustanoveni zadkona navrhujeme ,
aby spravny organ (stavebny drad) sam v plnom rozsahu vyhovel odvolaniu ato
v zmysle ust. 8 57 ods. 1zakona €. 71/1967 o sprdvnom konani.

V opacnom pripade z rovnakych dévodov navrhujeme, aby odvolaci organ postupom
podla § 59 ods. 2,3 zakona €. 71/1967 o spravnom konani zrusil napédané rozhodnutie
a vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie.

Invest - consult, s.r.o.

V zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Rosina, S.r.o.
JUDr. Tomés Rosina, advokat, konatel’

Prilohy: Plnomocenstvo
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PLNOMOCENSTVO

SPLNOMOCNI Tlill:

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu sap. C 477, ulica i)r. .lanského 477/4,
Ziar nad Hronom

Vv zast,

spravcom bytového domu: Invest - consult, s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 167/16, 017 01
Povazské Bystrica. 1CO: 43 466 691

za spoloc¢nost’ kona Ing. Miroslav Smatana, konatel

(dalej aj len "klient”)

splnomocniuje

SPLNOMOCNENCA:

Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Rosina, s.r.o.

so sidlom: Kuku€inova 20, 974 (H Banska Bystrica

ICO: 47 246 731

spolocnost’ zapisana v Obchodnom registri vedenom Okresnym sidom Banska Bystrica. Oddiel: Sto.
vlozka Cislo: 23761 /S.

za spolo¢nost’ kona JUDr. Tomas Rosina. advokat, konatel

(dalej aj len ,,advokatska kanceléria™)

NA ZASTUPOVANIE

VO Veci

vedenej Mestom Ziar nad Hronom, stavebnym Gradom,
pod ¢. OSP-296 /2026 O:18P7/2026.

Na z&klade tohto splnomocneniaje splnomocnend advokétska kancelaria oprdvnena najma na
zastupovanie v predmetnej pravnej veci pred sudmi, Statnymi organmi, dradmi a akymikolvek inymi
osobami. Dalej najma na to, aby splnomocnenec podpisoval akékol'vek zaznamy, zapisnice &i protokoly,
ktoré sa tykaju zastupovanej veci, aby podaval navrhy, Ziadosti, podnety alebo akékol'vek iné podania
v rozsahu svojho poverenia a aby vykonaval vSetky Ukony potrebné k zariadeniu predmetnej veci. Aby
nazeral do spisu, robil si z neho vypisky, képie alebo poznamky, prijimal dorucované pisomnosti,
podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich. ako aj nato. aby robil podl'a svojho uvéazenia vSetky dalSie
Ukony stym suvisiace; ato vSetko ivtedy, ked je podla pravnych predpisov potrebné osobitné
splnomocnenie.



loto splnomocnenie sa udeluje vrozsahu prdy a pov innosti podla /ikonu €. 586/2003 Z. /. o
advokaécii, pripadne vrozsahu dalSich pravnych predpisov. Splnomocnenec je opravneny vykonat
vSetko potrebné, ¢o povazuje na vykon svojho splnomocnenia /a zavazné.

Splnomocnitel’ svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol na zaCiatku zastupovania informovany
o vySke odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb podla vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb a zavézuje sa. Ze stanovenu alebo dohodnutd odmenu uhradi.

Advokatska kancelaria je opravnena splnomocnit’ iného advokata alebo advokatskeho
konctpiema (substitucné zastlpenie) a ak ich ustanovi viac. splnomocnitel’ sthlasi, aby kazdy z nich
konal samostatne.

Tymto sicasne slobodne, vyslovne a zrozumitel'ne splnomocnitel dava suhlas na spracovanie
svojich osobnych Udajov v zmysle zakona ¢ 18/2018 Z. z. uochrane osobnych (dajov, aby
splnomocnenec spraclval poskytnuté osobné Udaje v« vlastnom informatnom systéme pre Ucel
uplatfiovania prav a plnenia povinnosti, ktoré vyplyvaji z tohto splnomocnenia podla prislusnych
pravnych predpisov, a to najmé osobné Udaje tykajlce sa mena a priezviska, datumu narodenia, rodného
Cisla, adresy trvalého bydliska, titulu osobného stavu, dosiahnutého vzdelania a kontaktnych Gdajov
ako su napr. Cislo telefénu, prip. taxu, mailova adresa a pod. Splnomocnitel’ zaroveri dava suhlas na
poskytnutie svojich osobnych Udajov na Gradné Gcel) pre potreby sudov, organov Statnej spravy,
archivacie, pripadne na tne obdobne uUradné ucely v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb
a prehlasuje, Ze poskytnuté Udaje si pravdivé. Doba platnosti tohto sthlasu jc vymedzena minimalne

trvanim Gcelu poskytnutia suhlasu.
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Splnomocnenie prijimam:

Advokatska kancelaria dl T)r Tomas Rosina. s.r.o.
fUDo.'T-6mas Rovina, advokat. konatcl

Advokatska kancelaria
JUDr. Tomas Rosina, s.r.o.
Kukuéinova 20, Bansk& Bystrica

1ICO: 47 246 731



OsvedcCovacia dolozka

Osved¢ujem, Ze tento elektronicky dokument vznikol zaru¢enou konverziou ako elektronickd podoba pévodného dokumentu v listinnej forme v stlade s
§ 35 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z, z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov a Vyhlaskou Uradu podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu &.

331/2018 Z. z. o zaru€enej konverzii.

Udaje o pévodnych dokumentoch v listinnej podobe

i
Pévodny dokument v listinnej podobe

Néazov dokumentu Splnomocnenie
Pocet listov 1
Pocet neprazdnych stran 2

Formét papiera pévodného dokumentu
, Format papiera Format papiera A4 (210 x 297 mm)
Pocet listov 1
Bezpecnostné prvky pévodného dokumentu v listinnej podobe

im .
; Bezpe€nostny prvok

| I-

.| Slovny opis Peciatka
i
J ' Vyskyt na strane 2
j]
1l Vyskyt na liste 1

|
P
|| Miesto umiestnenia na strane dokumentu Uprostred

Vyskyt na strane v novovzniknutom dokumente v elektronickej podobe 2

Bezpecnostny prvok

Slovny opis Vlastnoru¢ny podpis

Vyskyt na strane 2

Vyskyt na liste 1

Miesto umiestnenia na strane dokumentu Uprostred

Vyskyt na strane v novovzniknutom dokumente v elektronickej podobe 2

Bezpecnostny prvok

Slovny opis Vlastnoruény podpis

Vyskyt na strane 2

Vyskyt na liste 1

Miesto umiestnenia na strane dokumentu Dole

Vyskyt na strane v novovzniknutom dokumente v elektronickej podobe 2

L'm



Bezpecnostny prvok

Slovny opis Peciatka

Vyskyt na strane 2

Vyskyt na liste 1

Miesto umiestnenia na strane dokumentu Dole

Vyskyt na strane v novovzniknutom dokumente v elektronickej podobe 2

Ziadatelo konverziu vyhlésil, e neméa vedomost’ o inych ako vyssie uvedenych bezpe&nostnych prvkoch.

Udaje novovzniknutého dokumentu v elektronickej podobe
Néazov dokumentu dokument_7346-260730-7480.pdf
Format dokumentu PDF/A-1
Hodnota elektronického odtlatku dokumentu
i_ glTIjMI+3GIT/tlalWYw8CgBCV0isXvssC/6xi+jT5+W6G4s+IbuKTALr+uF3dGBw(qr32saOBfD7trLOF+c5/A==

| Funkcia pouZzita pre vypocet elektronického odtlacku SHA-512

Udaje o zarucenej konverzii
Evidenéné ¢islo zaznamu o zaruenej konverzii 7346-260730-7480

i Datum a €as vykonania zaru¢enej konverzie 30.07.2026 16:51

Zaru€enu konverziu vykonal+

ICo 36631124

Néazov pravnickej osoby Slovenska posta, a.s.,
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica,
OR OS BB, oddiel Sa, vl. €. 803/S

Meno Jana

Priezvisko Novakova

Funkcia alebo pracovné zaradenie zamestnanec posty

+) Ak bola zaru¢end konverzia vykonana automatizovanym sposobom, Gdaje o mene, priezvisku, funkcii a pracovnom zaradeni sa neuvadzaju.



PySeobecna agenda
Predmet: Odvolanie, OSP-296/2026 0:18177/2026, Invest-consult
Text:

Dobry den,

vo veci vedenej pod €. OSP-296/2026 0:18177/2026 zasiélame pisomné podanie oznacené ako "Odvolanie" spolu s prilohou

(PInomocenstvo), elektronické podanie autorizované podla osobitnych predpisov.

S Uctou

Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Rosina, s.r.o.

JUDr. Tomas Rosina, advokat, konatel



Osvedcdovacia dolozka

Osved¢ujem, Ze tento listinny dokument vznikol zaru¢enou konverziou z elektronickej do listinnej podoby podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona
€, 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente)
v zneni neskorsich predpisov a Vyhlaskou Uradu podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu & 331/2018 Z. z. o zaruéenej

konverzii.

Udaje o pévodnych elektronickych dokumentoch

Pévodny dokument v elektronickej podobe
Nézov dokumentu Odvolanie proti rozhodnutiu - OSP-296-2026 - Zalozny zdroj tepla, plynova kotolfia BSD 477
i Format dokumentu PDF
i Hodnota elektronického odtlacku pévodného elektronického dokumentu
3CHRKt1tuk4w75PXgOPhfLSQI76QOrXRN3cGUKV6WTO=

Ve

i Funkcia pouzita pre vypocet elektronického odtlacku SHA-256

Autorizacné prvky pévodnych dokumentov v elektronickej podobe

fAutorizélcia pévodného elektronického dokumentu
Typ autorizacie Kvalifikovany elektronicky podpis
' Stav autorizacie platna
Cas autorizéacie 30.07.2026 18:46
Cas overenia autorizacie 14.08.2026 11:14
Miesto autorizacie Banska Bystrica SK
j DalSie Gdaje o autorizacii

Osoba, ktora autorizaciu vykonala

Identifikator PNOSK-7902268022
Zastupovana osoba Tomas Rosina
Mandat Ziaden

Casova petiatka pripojena k prostriedku autorizéacie
Typ Casovej peciatky Kvalifikovana

Stav Casovej peciatky platna

Cas vystavenia asovej peciatky 30.07.2026 18:46

Vydavatel ¢asovej peciatky CN=SNCA4, 0=Narodna agentura pre sietove a elektronické sluzby, OID.2.5.4.97=NTRSK-42156424,

OU=SNCA, C=SK

Cas overenia Gasovej peiatky 14.08.2026 11:14



Autorizované elektronické dokumenty

Nazov dokumentu Odvolanie proti rozhodnutiu - OSP-296-2026 - Zalozny zdroj tepla, plynova kotoliia BSD 47'

Udaje novovzniknutého dokumentu v listinnej forme
Pocet listov 6
Pocet neprazdnych stran n

Forméat papiera novovzniknutého dokumentu

Format papiera Formaét papiera A4

Pocet listov 6

Udaje o zaruéenej konverzii
Eviden¢né ¢islo zdznamu o zarucenej konverzii 2425-260814-5

Datum a €as vykonania zaru¢enej konverzie 14,08.2026 11:14

Zarucenu konverziu vykonal+

IO 00321125 .

Nazov pravnickej osoby Mesto Ziar nad Hronom
Meno Nikoleta

Priezvisko PufoSova

Funkcia alebo pracovné zaradenie Pracovnik

+) Ak bola zaru¢ena konverzia vykonana automatizovanym sp6sobom, Gdaje o mene, priezvisku, funkcii a o pracovhom zaradeni sa neuvadzaju.

Podpis a peciatka

1 L_ MESTO
N ZIARNAD HRONOM
2



