OKRESNY
URAD odbor starostlivosti o zivotné prostredie
ZIAR NAD HRONOM

Namestie Matice slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom

C::islo spisu: OU-ZH-0SZP-2021/000596-118 V Ziari nad Hronom diia 24.08.2021
Cislo zaznamu: 0029597/2021

MESTSKY URAD ZIAR NAD HRONOM

Datum J0 -09- 2021
ROZHODNUT

Cislo zaznamu: Uslo sptou:
1S 755/2021 {{IL W
Prilohy: Vybavuje. iU
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Okresny urad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory je podla
8 5 ods. 1zékona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov v plathom zneni, zékona C.
180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy azmene a doplneni niektorych zékonov
apodla 8 61 pism. a) zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len vodny zakon) prislusnym organom Statnej vodnej spravy a Specialny stavebny drad vo
veciach vodnych stavieb podla 8 61 pism. c¢) vodného z&kona na zaklade rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici (24S/262/2019-209 ICS: 6019200666) rozhodol nasledovne:

Podl'a § 30 ods. 1 pism. h) z&kona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
pravnych predpisov
zastavuje

konanie vo veci odstranenia stavby ,,Mala vodna elektrareri - Lutilsky potok, Ziar nad Hronom*,
ktora sa realizuje na pozemku parcelné Cislo CKN 2040/23, 2040/1 (EKN 861/1, EKN 721/1,
EKN 856/1), CKN 1912/1 (EKN 721/2), CKN 1911/1 (EKN 721/2) v k. 4. Ziar nad Hronom,
ktorej vlastnikom je Jozef Hlinka, Vajanskeho 9, 966 22 Lutila. Vlastnik uvedenej stavby je
opravneny pokracovat’ v stavebnych pracach na stavbe ,,Mala vodna elektraren - Lutilsky potok,

Ziar nad Hronom“ v sulade so stavebnym povolenim & ZP-889/1994-5 zo dia 27.3.1995
pravoplatné diiom 11.5.1995 a prislusSnymi ustanoveniami stavebného a vodného zakona.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci Zalobcu: Jozef Hlinka, Vajanského 9, 966
22 Ltila pravne zastipeny advokatkou JUDr. Tatianou Kubincovou, PhD., so sidlom M. Razusa
20, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: Okresny Urad Banska Bystrica, odbor opravnych
prostriedkov, Nam. L. Stura 1, 974 05 Banska Bystrica rozhodol a rozhodnutie Zalovaného
Okresneho uradu Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov OU-BB-OOP3-2019/005057-
008 zo dia 20. septembra 2019 arozhodnutie Okresného Uradu Ziar nad Hronom, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-ZH-OSZP-000491/2018-106 zo diia 20. juna 2018 zrusil
avec vratil prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie. Spravny sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba bola dévodna apreto napadnuté rozhodnutie Zalovaného arozhodnutie
prvostuprioveho organu verejnej spravy zruSil podla 8 191 ods. 1 pism. c), d) ag) SSP pre



nedostatocné zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy na riadne posldenie veci,
z dévodu nepreskimatelnosti  prvostupfiiového a napadnutého rozhodnutia pre nedostatok
dévodov (v uvedenej Casti tykajucej sa pravneho posudenia veci), ako aj preto, Ze v konani doslo
k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej avec vratil prvostupfiovému organu
verejnej spravy na dalSie konanie.

Krajsky sud okrem iného v odévodneni rozsudku uviedol:
Potrebné je dat’ Zalobcovi za pravdu v tom, Ze nebolo na mieste postupovat’ podla § 88a ods. 1a
nasl. stavebného zakona bez toho, aby nastolenie tohto postupu bolo vyhodnotené z hladiska
jeho oprévnenosti a bez toho, aby toto hodnotenie bolo jasnym stanoviskom navonok vyjadrené
(inak Zalobca nemal moznost’ sa proti takému postupu Uc¢inne - vecne bréanit). K hodnoteniu
uvedenej predbeznej otazky mal prvostupfiovy organ pristipit na zaklade systematického
vykladu zakona. lIzolovanym vykladom opravnenia stavebného Uradu na zacatie konania o
dodato¢nom povoleni stavby, na ktoré nadvazuje konanie o odstraneni stavby, mohlo dojst” k
svojvol'nému zasahu do prav stavebnika, ochrany ktorych sa doméahal podanim sprévnej Zaloby.
Zo zasady legality plynucej z ust. § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, okrem vyjadrenia povinnosti
postupu suladného so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, vyplyva a povinnost’ organov
verejnej spravy chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych
0s0b. Podla 8 3 ods. 4 Spravneho poriadku su organy verejnej spravy mimo iného povinné
pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedd k spravnemu vybaveniu veci a dbaju na to, aby
konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytotného zataZzovania Gcastnikov konania a inych os6b.
Podla § 98 ods. 1 stavebného zakona Statny stavebny dohl'ad zabezpeCuje ochranu verejnych
zdujmov, ako & prav a prdvom chranenych zaujmov préavnickych oséb a fyzickych oséb, ktoré
vyplyvaju z uskutoCfiovania stavby alebo jej zmeny, z vlastnosti stavby pri jej uZivani, z
odstranenia stavby a z terénnych Uprav, prac a zariadeni podl'a tohto zakona.
Prvostupriovy organ v ramci procesu nachadzania prava nevenoval pozornost’ zodpovedaniu a
zrozumitelnému vysvetleniu predbeznej otazky tkvejlcej v opravnenosti na uplatnenie postupu
spocivajuceho v nariadeni konania o dodato€nom povoleni stavby, resp. odstraneni stavby, ktor(
bolo potrebné primérne zodpovedat. Z tohto dévodu nie je zrejmé, Ci zvolil veci priliehavy
interpretaCny pristup zahfnajuci vyklad viacerych na seba nadvézujucich uvedenych ustanoveni
zakonov. Zacat’ konanie o dodato¢nom povoleni stavby je v sulade s § 88a ods. 1 stavebného
zakona stavebny Urad opravneny len vtedy, ak spolahlivo zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim. Konanie zacne stavebny drad z vlastného podnetu
(z dradnej povinnosti), t.zn. bremeno preukédzania skutoCnosti oddvodiujicich zaCatie tohto
konania zné3a on, pricom je vylucené, aby toto konanie zaCal v pripade, ak splnenie zakonnych
podmienok jeho zaCatia spolahlivo neosvedCi (aj tu plati uz niekolkokrat zmieneny § 2 ods. 2
Ustavy SR). Preukazanie, Ze dodato&né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi stavebnym zakonom podl'a § 88a ods. 1 stavebného zékona je na stavebnikovi, ktory
na to musi predlozit potrebné doklady, avSak toto bremeno ho zatazuje len vtedy, ak boli
splnené podmienky na zacCatie konania o dodatocnom povoleni stavby, t.zn., ak bolo nepochybne
zistene, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim. Prvostupriovy
organ tak bol v danom pripade opravneny zaCat' konanie o odstraneni stavby MVE len za
predpokladu, ak na zaklade hodnotenia zhromazdenych objektivnych zisteni a podkladov ustalil,
Ze stavba MVE bola postavena v rozpore so stavebnym povolenim, pricom mal povinnost’ tento
rozpor zrozumitelne objasnit, ¢o neurobil.



Postup podla § 88a ods. 1, 2 a nasl. § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona stavebny Urad
neurCuje len na zaklade urcitého existujuceho stavebno-technického nedostatku, alebo
formalneho rozporu so stavebnym povolenim zisteného v ramci Statneho stavebného dohladu.
Naopak v sulade § 3 ods. 1, 4 Spravneho poriadku je stavebny urad povinny skimat’ aj to, Ci
prave takyto postup je vzhl'adom na povinnost’ zabezpeCovat ochranu prav stavebnika (Zalobcu)
a inych ucastnikov konania priliehavy (Ci ich Ustavou garantované vlastnicke prava k stavbe a k
pozemkom nebudl porusené alebo neprimerane obmedzené), a tiez to, Ci ich nebude zbytoCne
zataZovat' uloZenim povinnosti predlozit’ mnoZstvo podkladov o tom, Ze dodatolné povolenie
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi zdkonom. Pokial’ z ust. § 81 ods. 4
stavebného zakona v zneni plathom a G¢innom do 30.09.1995 (obdobne z neskorSich zneni)
plynie, Ze s kolaudacnym konanim sa mdZe spojit’ konanie o zmene stavby (8 68), ak sa skutocné
realizovanie podstatne neodchyl'uje od dokumentécie overenej stavebnym Gradom v stavebnom
konani, nemozno v ramci systematického vykladu prava dospiet’ k inému zaveru, nez k tomu, Ze
na konanie o zmene stavby pred dokoncenim ma stavebnik priestor az do kolaudacnéeho konania,
ktory mu nemdéZe byt zaCatim konania o dodatonom povoleni stavby z formalnych dévodov
predCasne odnaty. V opanom pripade, by nadobudalo citované ustanovenie § 81 ods. 4
stavebného zakona obsolentn povahu, resp. stavebnik by sa planovanym uplatnenim legalneho
postupu dopustal suCasne porudenia zakona, ¢o je konstrukcia ad absurdum. V kolaudacnom
konani tak stavebny urad méZe bez negativnych nasledkov pre stavebnika ex post posudzovat’, Ci
a do akej miery stavba je alebo nie je v sulade s verejnym zaujmom v désledku nepodstatnych
odchylok od stavebnej dokumentécie. Ci pri vystavbe MVE doslo k podstatnému odchyleniu sa
od stavebno-technickej dokumentacie schvélenej stavebnym Uradom v stavebnom konani (o
vydanie stavebného povolenia) prvostupfiovy organ ani Zalovany neskimal, nakol'’ko predloZenej
projektovej dokumentacii stavby MVE nevenoval pozornost' a iné relevantné podklady si
nezadovazil.

Na zaklade zaverov rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici (24S/262/2019-209
ICS: 6019200666) prvostupriovy organ zastavil konanie vo veci odstranenia stavby ,,Mala vodna
elektraren - Lutilsky potok, Ziar nad Hronom*, ktora sa realizuje na pozemku parcelné &islo
CKN 2040/23, 2040/1 (EKN 861/1, EKN 721/1, EKN 856/1), CKN 1912/1 (EKN 721/2), CKN
1911/1 (EKN 721/2) v k. 0. Ziar nad Hronom.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla 8 30 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov sa nemozno odvolat. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom
podla ustanoveni Spravneho sidneho poriadku
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Jozef Hlinka, Vajanského 9, 966 22 Lutila - stavebnik

Doc. JUDr. Sona Kubincov4, PhD. advokatka, M. Razusa 20, 974 01 Banska Bystrica
JUDr. Tatiana Kubincova, PhD. advokatka, M. Razusa 20, 974 01 Banska Bystrica
Mesto Ziar nad Hronom, Ul. S. Moysesa 46, 96501 Ziar nad Hronom

MUDr. Maria CiGutova, Pittsburska ¢. 2971/12, 010 08 Zilina

Jozef Dvon¢, 966 21 Dolné Trnavka 4

Katarina Pittnerova, A. Dub&eka 377/39, 965 01 Ziar nad Hronom

Ing. Jan Fellner, Sihla 11, 976 53 Lom nad Rimavicou - projektant

Hydro Company s.r.o0., Ladomerské Vieska 1030, 965 01 Ladomerska Vieska
LAWCORRP, s.r.0., Budkova cesta 22, 811 04 Bratislava

. Dusan Dodek, Ul. S. Moysesa 65/63, 965 01 Ziar nad Hronom

Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Banska Bystrica, Nam. SNP 19, 974 01 Banska
Bystrica

Maria PavloviCova, Strukova 19, 821 05 Bratislava

Peter Vasil, Dukelskych hrdinov 319/17/1, 965 01 Ziar nad Hronom

Ing. Alena BeSinova, Ul. V.P.Totha 19, 960 01 Zvolen

Ing. Eva Klimentov4, Lipova 3310/31, 960 0L Zvolen - M6tova

. Mesto Ziar nad Hronom, Ul. S. Moysesa 46, 96501 Ziar nad Hronom (dorucené verejnou

vyhlaSkou UcCastnikom konania, ktori nie sU sprdvnemu organu znami a ktorych prava
a pravom chranené zaujmy mézu byt’ stavbou dotknuté)

Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova 36, 817 15 Bratislava

NDS, as. Bratislava, Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava

Slovenské elektrarne a.s., Mlynské Nivy 47, 821 09 Bratislava

MUDr. Anna Veberova, Kpt. JaroSa 543/15, 966 22 Ltila

SVP, §. p. OZ Banska Bystrica, Partizanska cesta 69, 974 98 Banska Bystrica

RUVZ v Ziari nad Hronom, Reg. hygienik, Cyrila a Metoda 357/23, 965 01 Ziar nad
Hronom

Okresné riaditel'stvo HaZZ v Ziari nad Hronom, UI. Priemyselna, 965 01 Ziar nad Hronom
Slovensky rybarsky  zvéz, Rada  Zilina, ul. Andreja Kmeta 20,
010 55 Zilina

StVS, a. s. Banska Bystrica, Partizanska cesta 5, 974 00 Banska Bystrica

SSE - Distribtcia, a.s., Ulica republiky ¢&. 5, 010 47 Zilina

SPP- Distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

Michlovsky s.r.o. UC 2, Zvolenska cesta 21, 974 05 Banska Bystrica

OU Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor, Namestie Matice slovenskej 8, 965 01
Ziar nad Hronom

OU Ziar nad Hronom, OSoZP, organ OH, Nam. MS 8, 965 01 Ziar nad Hronom

OU Ziar nad Hronom, OSoZP, organ OPaK, Nam. MS 8, 965 01 Ziar nad Hronom

OU Ziar nad Hronom, OSoZP, organ PV na ZP, Nam. MS 8, 965 01 Ziar nad Hronom



