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BANSK A BYSTRICA referat starostlivosti o Zivotné prostredie
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VEREJNA VYHLASKA 7
VEF foLLheors

ROZHODNUTIE

Okresny trad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie ako prislusny odvolaci organ Statnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z.
0 organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Sprdvny poriadok*) a
v nadvidznosti na zakon ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vodny zdkon®) azakon &. 50/1976 Zb.
0 izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, stavebny zdkon *)
vo veci odvolania Bc. Jany Uhrinovej, Pitelova 353, 966 11 Pitelova (pred tym Dukelskych hrdinov
334/26, 965 01 Ziar nad Hronom) vog&i rozhodnutiu Okresného uradu Ziar nad Hronom, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-ZH-OSZP-000171-15/2019-B zo diia 17.07.2019, takto

rozhodol

V zmysle § 59 ods. 3 Spravneho poriadku rozhodnutie Okresného uradu Banska Bystrica, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-ZH-OSZP-000171-15/2019-B zo diia 17.07.2019 zruSuje a vec
mu vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie
I.

Napadnutym rozhodnutim ¢. OU-ZH-OSZP-000171-15/2019-B zo dna 17.07.2019 rozhodol
Okresny urad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,prvostupriovy
spravny organ®) tak, ze podla § 88a ods. 2 stavebného zakona nariadil vlastnikovi stavby Bc. Jane
Uhrinovej, Dukelskych hrdinov 334/26, 965 01 Ziar nad Hronom (dalej len ,,Bc. Jana Uhrinovd*)
odstranenie &istiarne odpadovych vod VH 4L (dalej len ,, COV*), ktora bola zrealizovana na pozemku
p.¢. CKN 848/1 v k.u. Pitelova asuvisiacej kanalizacie, ktora bola zrealizovana na pozemku
p.¢. CKN 848/1, 847/1, 846 a 843 v k.u. Pitelova, pri rodinnom dome €. 353 bez stavebného povolenia
Specialneho stavebného Gradu — organu $tatnej vodnej spravy.

Voci uvedenému rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenej lehote odvolala Bc. Jana Uhrinova listom
dorucenym na prvostuptiovy spravny orgéan dria 13.08.2019. Ako d6évody odvolania uviedla nasledovné
skuto¢nosti.



Bc. Jana Uhrinova namieta, ze v rozhodnuti prvostupniového spravneho organu je uvedené, ze
predmetna stavba bola realizovana na pozemkoch p.¢. CKN 847/1, 846, a 843 v k.u. Pitelova. Pri podani
ziadosti o dodato¢nu legalizaciu, ako aj o povolenie na osobitné uzivanie véd bol tento zamer zmeneny
len na pozemok p.¢. CKN 848/1 v k.u. Pitelova. Hned’ po priestupkovom konani bola rara v hornej ¢asti
zaslepena a znefunk&nena.

Dalej namieta skutoénost, Ze v rozhodnuti prvostuptiového spravneho organu je uvedené, ze
nepredlozila stanovisko Okresného turadu Ziar nad Hronom, pozemkového a lesného odboru. K tomu
uviedla, Ze o uvedené stanovisko nebolo poziadané, nakol’ko ho prvostupiiovy spravny organ
nepozadoval, nie je uvedené v zZiadnych oznameniach pre konanie a anizapisoch z prejednavania
predmetnej stavby. AZ na zaklade dodatocného poziadania o jeho doloZenie obratom podala Ziadost
anasledne prvostupiiovy spravny organ poziadala o predizenie terminu pre dolozenie predmetného
stanoviska, avSak tejto ziadosti vyhovené nebolo.

V odvolani sa venuje aj povoleniu na osobitné uzivanie véd. K tomu uvadza, Ze v rozhodnuti
prvostupriového spravneho organu je uvedené, Ze nebolo predlozené technické rieSenie pripojenia vod
z povrchového odtoku zo striech na kanalizaciou odvadzajuce splaskové odpadové vody do podzemnych
vod prostrednictvom vsakovacieho objektu a nebol predlozeny vypocet roéného mnozstva vypustanych
vod do povrchového odtoku. Napojenie vsakovania dazd’ovych véd bolo navrhované s napojenim za
COV do potrubia vycistenej vody aodvadzanim do zasakovacieho objektu. Toto bolo vyznalené
schematicky v dokumentacii, ktora tvorila prilohu Zziadosti. Vypocéet mnozstiev zrazkovych véd
a vyCistenych splaskovych v6d je v hydrogeologickom posudku vypracovanom RNDr. Emilom
Durovi¢om z januara 2019, ktory zarovei obsahuje aj vietky potrebné vypodty.

Taktiez sa vyjadruje k problematike suhlasu vlastnikov susednych nehnutelnosti (cit.): ,, Pocas
celého procesu jednania s viastnikmi susednych nehnutelnosti bol kladeny najvdcsi doraz na susedny
pozemok viastnika p. Pasiaka s manZelkou. Pri prejedndvani alternativ boli zo strany viastnika
p. Pasidka vzndsané neodborné a nefundované pripomienky, ktoré neboli ni¢im technicky podloZené.
Taktiez oponoval, Ze on nemohol mat takuto COV s vypustanim, tak nevedel akym spésobom to je mozné
teraz aj bez toho, aby si nastudoval zdkon a zmeny pocas tohto obdobia. Nemenej zdvaznou je skutocnost,
Ze dalsi susedia, ktori sa mali vyjadrovat’ k osobitnému uzivaniu véd, p. Kosta a p. Kostova (rodicia Niny
Passdkovej) sa vyjadrili, Ze ,,podpisu, ked podpisu mladi*, Co je zjavné marenie a neobjektivne
stanovisko. Mojim predpokladom bolo, Ze urad zvold konanie s cielom ziskania odborného
a fundovaného stanoviska pre moznost vydania kladného rozhodnutia a tiez aj pre legalizdaciu stavby.
Tiez chcem podotknut, Ze bolo niekolko ndvrhov variant pre rieSenie vypustania cistenych odpadnych
véd a dazdovych véd, napr. viac typov zasakovacich objektov ako aj ndavrh pre vybudovanie koreriovej
Cistiarne odpadnych véd. spolocne s dazdovymi. Ani jedno z rieSeni nebolo prijaté pre rozpracovanie do
projektovej fazy a vydanie povolenia pre vypustanie.

V odvolani zddvodiiuje aj realizaciu COV (cit.): ..Ako ddlezity faktor pre ponechanie stavby a jej
ndsledné legalizovanie je, Ze pristupova komunikdcia, po ktorej prechdadza ndkladné vozidlo je
nespevnend a celkovy spésob a navrh rieSenia Cistenia odpadnych véd a daZdovych véd smeroval k
zodpovednému sprdavaniu sa k Zivotnému prostrediu a rieSeniu problematického pristupu na danu
nehnutelnost”. Predpokladdam, Ze aj ostatni v tejto lokalite sa stretavaju s rovhakym problémom a do
budiicna bude potrebne toto riesit komplexne. Preto nie je vhodné, aby doslo k odstrdneniu COV nakolko
v dnesnej dobe je nefunkcnad a je odpojena od rozvodov.

Bc. Jana Uhrinova dalej uviedla nasledujice skuto€nosti (cit.): ,,4ko ddlesity znak
nedéveryhodnosti susedného viastnika je, Ze bez skontrolovania podal ozndmenie, Ze sa predmetna COV
pouziva, a Ze citit "intenzivny fekdlny zdpach" (vyjadrenie p. Pas§dkovej Niny). Ndsledné bola vasim
uradom vykonand neohldsena kontrola, ktora preukdzala, Ze uvedené tvrdenie nie je pravdivé, a Ze sa
pouziva Zumpa v sulade s relevantnym kolaudacnym rozhodnutim, a teda nielen neoverené zavddzanie a



osocovanie vo forme podania, ale aj vyjadrovanie sa o zdpachu boli absolutnym osocovanim a
nepravdou. Dalsim, velmi zdvaznym dékazom nedéveryhodnosti je, Ze p. Passdk s manzelkou byvajii,
podla mojich znalosti, uz niekolko mesiacov v neskolaudovanom dome (priblizne od decembra 2018), co
tieZz znamend, okrem iného, Ze pouZivaju neskolaudovanu Zumpu, ktorda bola opakovane Ccerpand
(uvddzam ako dokaz pouzivania; je mozné poskytnut” aj fotodokumentdciu). Ak ide o neopravené uzZivanie
stavby, tak Ziadame vykonat ndpravné opatrenia. Taktiez bol podnet na nakladanie s dazdovymi vodami
a ich manipuldciou a odvddzanim zo susedného pozemku na komunikdciu. Do dnesného dria nedoslo k
ndprave a ani k rieSeniu tohto stavu, aj ked to nie je v zmysle dokumentdcie schvdlenej stavebnym
uradom. Beriic do uvahy vSetko vysSie uvedené, dovolim si eSte wraz spochybnit vyjadrenie sa
p. Passdakovej s manzelom, k dévodu nesuhlasu s vypustanim (ako nevyhnutny krok k COV), ktory bol
najvacsim problémom a prekdzkou pri celom procese. *

Na zaver odvolania Be. Jana Uhrinova poziadala, aby v ramci odvolania Specializovany stavebny
trad zvolal Gstne pojednavanie, na ktorom by mohli obe dotknuté strany vzniest svoje opravnené
poziadavky, ¢o by mohlo viest’ k vyjasneniu viacerych nezrovnalosti a nasledne k ziskaniu relevantnych
stanovisk pre predmetnu stavbu.

Prvostuptiovy spravny organ listom €. OU-ZH-OSZP-000171-20/2019 zo dia 14.08.2019 v
sulade s § 56 Spravneho poriadku upovedomil ostatnych G¢astnikov konania o podanom odvolani voci
napadnutému rozhodnutiu a vyzval ich, aby sa k obsahu odvolania pisomne vyjadrili.

K predmetnému odvolaniu sa spolo¢ne vyjadrili u€astnici konania — MUDr. Nina PasS§akova,
Pitelova 178, 966 11 Trnava Hora a Ing. Martin Passak, Stara Kremnicka 362, 965 01 Stara Kremnicka,
v ktorom uviedli, Ze pani Bc. Jana Uhrinova opakovane umyselne porusuje zakon, a to najprv zacatim
stavby rodinného domu bez stavebného povolenia, jeho naslednou legalizaciou, kolaudaciou bez zumpy
a nakoniec realizaciou COV bez povolenia. Dalej uvadzaji, e v siéasnosti sa ,,zumpa® na pozemku
nachadza, nie je vsak v stlade s projektovou dokumentaciou, podla ktorej ma mat objem cca 11m’.
Taktiez za rok od kolaudacie z danej zumpy nebola fekalnym vozom vypumpovana splaskova voda, ¢o
moze nasvedCovat’ tomu, Ze Zumpa ma prepad, je netesna alebo nie je napojena na domovy odpad, preto
by bolo vhodné preskimat’, ¢i nedochadza ku kontaminacii pddy a spodnej vody. Tito G€astnici konania
vo svojom stanovisku uvadzaju, ze Ziadaju len to, aby bola stavba vyhotovena v stlade s projektovou
dokumentéciou a pravoplatnym stavebnym rozhodnutim. Poukazuji na skutoénost, Ze o problémovej
ceste pani Bc. Jana Uhrinova vedela uz pred zaCatim vystavby, nakolko sa nejednd o novy problém
v danej ulici, a preto mala aj projekt rodinného domu prispdsobit’ okoliu. Namietaju argumentéciu pani
Bc. Jany Uhrinovej, ze COV je ekologickejsia ako zumpa, ked’ze odpadové vody zo Zumpy sa tiez
vyvazaju do Cistiarne odpadovych véd.

Vys8ie uvedeni G¢astnici konania nasledne vo svojom stanovisku uvadzaju, ze podl'a ich nazoru
mala stavebnicka dostatok ¢asu na predlozenie dokladov, ktory nedodrzala. Uvadzaji, 7e nie si povinni
sthlasit’ s tymto rieSenim a maja za to, ze Bc. Jana Uhrinova dodala prvostupfiovému spravnemu organu
tenden¢ne napisany hydrogeologicky posudok, nakolko si uvedeni tucastnici pred stavbou svojho
rodinného domu dali vypracovat’ geologicky a v su€asnosti hydrologicky posudok (priloha vyjadrenia),
v ktorom je 020 m dalej uplne iné péddne a horninové zlozenie, ¢o nie je redlne mozné. Na zaver
uvadzaju, Ze nakol’ko pani Bc. Jana Uhrinova opakovane Gimyselne porusila zakon, je predpoklad, ze by
COV nebola prevadzkovand v shlade s platnymi predpismi, preto sjej dodato¢nou legalizaciou
nesuhlasia, nesuhlasia ani s vypistanim vycistenych odpadovych vod do podlozia atrvaju na jej
odstraneni.

K predmetnému odvolaniu sa v stanovenej lehote vyjadril aj d’alsi Gcastnik konania — [ubica
Janakova, Zelezna Bzenica 136, 962 34 Ttnie, v ktorom uviedla, ze pokial’ ma pani Bc. Jana Uhrinova
vsetky povolenia v poriadku a kontrola nezistila ziadne porusenie, nevidi dévod k odstraneniu stavby.



Nakolko prvostupiiovy spravny organ nerozhodol o podanom odvolani v zmysle § 57 ods. 1
Spravneho poriadku v autoremedure, tak predloZil odvolanie na rozhodnutie Okresnému tUradu Banska
Bystrica. odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie ako organu vecne,
mieste a funkéne prislusnému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (d’alej len ,,odvolaci orgadn ).
Odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom bolo na odvolaci organ doru¢ené dia
13.09.2019.

Diia 24.09.2019 sa dostavila Be. Jana Uhrinova na odvolaci organ za uc¢elom nahliadnutia do
spisu, upovedomenia o zmene adresy trvalého pobytu a adresy na dorucovanie pisomnosti a doplnenia
svojho odvolania o d’alSie skutocnosti. Vo svojom doplnenom odvolani uviedla (cit.): , Suvisiaca
kanalizdcia ostatnych vilastnikov pozemkov bola na vSetkych uvedenych pozemkoch zrealizovand na
zdklade suhlasu tychto majitelov, pricom p. Passak s manzZelkou (viastnia parcelu ¢. CKN 847/1) sa
podla ich vyjadrenia planovali na uvedenu kanalizdciu napojit tiez. Tento zamer p. PaS§dka s manZelkou
mdézem podloZit' e-mailovou komunikdciou, ktord jasne nasvedcuje tomu, Ze na ndkupe materidlu, ako aj
financovani prdc, aj samotnych prdcach, sa podielali aj p. Pasiak s manzZelkou. Pred zacatim prdc na
tejto kanalizacii som pri osobnom rozhovore oznamila p. PasSdkovi, Ze ja uvedenu kanalizaciu
nepotrebujem, a Ze je z mojej strany mozné realizovat Cistiaren riadnym konanim, pretoZe v tom case uz
bolo zrejmé, Ze vypustanie véd z Cistiarne odpadovych véd sa méze vykondvat na parcele ¢. CKN 848/1
(v tom case uz prebiehala aktivina komunikdcia s relevantnymi odbornikmi a prdce s tym suvisiace). Na
toto, pocas uvedeného rozhovoru, p. Passak reagoval tym, Ze radsej kanalizdciu i napriek skutocnosti,
ktorej si bol vedomy, tj. Ze kanalizdcia nie je riadne rieSend. Vyjadrenie p. Paisdka v tomto zmysle, t.j.
,hie trativod na parcele ¢. CKN 848/1" ako rieSenie vypustania vycistenych véd a radsej uvedenu
kanalizdciu, méZem tieZ doloZit jeho pisomnym vyjadrenim. Je viac ako zrejmé, Ze pri vSetkych uvedenych
problémoch, by manzelia Pas$dkovci nikdy nesuhlasili s kanalizdciou, ak by z toho nemali prospech. Cela
realizdcia uvedenej kanalizdacie a COV prebiehala po skolaudovani stavby domu ¢. 353, kedy sa Zumpa
vybrala, miesto sa ndleZite upravilo, a nahradila sa Cistiarfiou, pricom dom nebol obyvany celé toto
obdobie; dom nebol obyvany ani pocas obdobia snahy a vybavovania potrebnych dokladov na dodatocnii
legalizdaciu uvedenej Cistiarne, konkrétne az do 1.7.2019 (v pripade potreby sa dolozi cestnym vyhldsenim
bezprostrednych susedov), kedy som sa nastahovala do domu nastdlo. Do tohto ddtumu som v dome
nemohla byvat pre nefunkénu konecnu etapu odpadového systému, ktord sa opakovane sfunkcnila
(Zumpa) v druhej polovici mesiaca jun 2019. Ako je uvedené v predchddzajiicich dokumentoch, riesenie
Cistiarriou som zvolila nielen z dévodu ekologického, ale brala som do uvahy aj vtedajsi (a aj terajsi) stav
cesty pri dome, ako aj skutocnost, Ze kanalizdacia v blizkej buducnosti tiez nebude realizovand.
Skutocénostou bolo, Ze v case po skolaudovani domu a pocas uradu byvalého starostu (tj. v Sase po
kolauddcii domu ¢. 353 do novembra 2019), nebola ani véla, a ani akdkolvek snaha o rieSenie tejto
situdcie, prdve naopak. Je pravda, Ze v tomto Case a vdaka novej pani starostke uz zacali prvé kroky
vediice k postupnému vybudovaniu cesty, ale zatial' mi nie je znamy Ziadny termin dokonéenia, a zdroven
obec rieSi dalSie zavaznejSie a prioritnejSie zaleZitosti. Zavaznym faktom su tiez vyjadrenie majitelov
Sfekdlnych vozov, s ktorymi som komunikovala hned’ po kolauddcii, a vzhladom na stav cesty som sa
informovala na Cistenie predovSetkym pocas mesiacov s nepriaznivym pocasim (jeseh, zima). Ich
vyjadrenia boli a su, Ze pocas nepriaznivého pocasia (napr. silné dazde, ktoré su uz redlne v poslednych
rokoch) a zimného obdobia (lad, sneh atd’), nebude redlne vyndsat odpadové vody vzhladom k stavu
cesty (v pripade potreby sa doloZi vyjadrenie pisomne). Na zdaver chcem dodat, Ze som si vedomd, Ze som
sa svojim konanim dopustila priestupkov, ktoré boli ale preSetrené, a za ktoré som zndsala pokuty;
uvadzam ale este raz, Ze v pripade kanalizdcie som vzala celu vinu iba na seba, pricom umysel vyuzit
kanalizdaciu bol jasny a je dokdzatelny (uvedené emaily) aj zo strany manzelov Passdkovcov. Opakované
osocovanie a hovorenie nepravdy o mojom konani (Ze sa COV pouZiva, Ze je tu "intenzivny fekdlny
zdpach*...), marenie realizdacie cistiarne (ignorovanie telefondtov pdna kt. ma v konani zastupoval,



opakovane neseriozne jednanie spoésobom zruSemia dohodnutého stretnutia, vyjadrenie rodicov
p. Pasidkovej, Ze sa zariadia aj ony podla toho, ako sa rozhodnu manzelia Passdkovi, tj. obstrukcie,
ktoré sa vobec nejavili ako ndhodné), su podla méjho ndzoru umyselnym poskodzovanim, ktorého dévody
mi ale absolutne nie su zndme. Najmd ma takéto ich konanie doslova Sokuje z dovodu, Ze menovani
arogantne a bez problémov dlhodobo byvaju v neskolaudovanom dome (od cca decembra 2018), a ani
nemali problém ignorovat’ zdkon v pripade spolupodielania sa na, pre nich tiez do budicna vyhodnej
kanalizacii.

Odvolaci organ listom ¢. OU-BB-OOP3-2019/031582-005 zo dia 21.10.2019 poziadal
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekciu vdd, odbor Statnej vodnej spravy
a rybarstva (dalej len ,, MZP SR*) ako odvolaci organ o predlzenie lehoty na vydanie rozhodnutia vo veci
odvolania Bc. Jany Uhrinovej, ato z dovodu, Ze nemdze rozhodnit’ v lehote stanovenej v § 49 ods. 2
Spravneho poriadku v sucinnosti s § 60a Spravneho poriadku. Doévody, ktoré odvolaciemu organu
neumoznili vydat’ rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote boli: i) ;jedna sa o zvlast zlozity pripad;
ii) Be. Jana Uhrinova pocas odvolacieho konania doplnila svoje odvolanie o d’alSie skuto¢nosti, s ktorymi
maji Géastnici konania v silade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku pravo sa oboznamit; iii) v konani
vystupuje velké mnozstvo ucastnikov konania a pisomnosti je potrebné doruCovat’ v silade s § 26
Spravneho poriadku prostrednictvom verejnej vyhlasky, nakol’ko niektori G€astnici konania a ich pobyt
nie st spravnemu organu znami. MZP SR listom &. 56049/2019-4.1 zo diia 25.10.2019 predlzilo lehotu vo
veci vydania rozhodnutia, na zdklade ¢oho odvolaci organ upovedomil Gcastnikov konania listom
& OU-BB-OOP3-2019/031582-008 zo diia 11.11.2019 o prediZeni zakonnej lehoty pre rozhodnutie
v odvolacom konani do 20.12.2019.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze doplnenie odvolania zo diia 24.09.2019 tvorilo podklad rozhodnutia
odvolacieho organu, tak v stulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku listom ¢. OU-BB-OOP3-2019/031582-
008 zo dna 11.11.2019 vyzval dotknutych G¢astnikov konania, aby si v zaujme ochrany svojich prav a
pravom chranenych zaujmov pred vydanim rozhodnutia vo veci uplatnili svoje pravo nahliadnut’ do
doplnenych podkladov odvolacieho spisu a pravo vyjadrit’ sa k tymto doplnenym podkladom. Vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia a navrhnat’ jeho doplnenie bolo mozné do 5 pracovnych dni od dorucenia
upovedomenia. Stanovenej lehote sa k doplnenym podkladom nikto nevyjadril.

II.

Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku sprdvne orgdny su povinné postupovat' v konani v zkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka. a dat
im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, zicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych
sa konanie tyka, musia sprdavne organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre nezmnalost pravmych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravaymi
predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucasmikovi konania povinnost na plnenie, sprdvny
orgdn urci pre niu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, neZ ustanovuje osobitny zdkon.

Podl'a § 59 ods. 3 Spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrdti sprdvnemu
orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najma z dévodov
rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny orgdn je prdviym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.



Podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona stavebny urad nariadi viastnikovi stavby
odstrdnenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného
ozndmenia stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbdch, ktoré treba ohldsit; odstrdanenie stavby sa
nenariadi iba v pripadoch, ked dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zakona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavend bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vliastného podnetu konanie a vyzve viastnika stavby,
aby v urdenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zdujmami chrdnenymi tymto zdkonom, najmd s cielmi a zamermi tizemného pldnovania, a osobitnymi
predpismi. Ak bola stavba zacata bez prdavoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané,
stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zdklade zdvdznych stanovisk podla § 140b a
podkladov predloZenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zakona ak viastnik stavby poZadované doklady nepredlozi v
urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukdzZe rozpor stavby s verejnym zdaujmom, stavebny urad
nariadi odstranenie stavby.

Podl'a § 88a ods. 6 pism. a) stavebného zakona stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v
pripade, ak stavebnik v urcenej lehote nepredlozi Ziadost o dodatocné povolenie stavby,

Podl'a § 88a ods. 7 stavebného zdkona na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane
vztahuju ustanovenia § 58 az 66.

Podla § 21 ods. 1 pism. c¢) vodného zdkona povolenie na osobitné uzZivanie vod je potrebné, ak
nejde o pouZivanie véd podla § 18 az 20, na vypustanie odpadovych véd, osobitnych véd alebo
geotermdlnych véd do povrchovych véd alebo do podzemnych véd.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) vodného zdkona povolenie na osobitné uzZivanie vod je potrebné, ak
nejde o pouzivanie vod podla § 18 aZ 20, na vypustanie véd z povrchového odtoku do povrchovych véd
alebo do podzemnych véd.

Podl'a § 26 ods. 1 vodného zdkona povolenie orgdanu Stdtnej vodnej spravy sa vyZaduje na
uskutocnenie vodnej stavby, jej zmenu, zmenu v uZivani, zruSenie alebo odstrdnenie vodnej stavby.
Povolenie na vodnu stavbu mozno vydat' len, ak je vydané povolenie na osobitné uZivanie véd, ak sa
podla tohto zdkona vyZaduje, alebo sa povolenie na osobitné uZivanie vod povoluje najneskor so
stavebnym povolenim. Na uskutocnenie stavebnych uprav na vodnej stavbe postacuje ohldsenie orgdnu
Statnej vodnej spravy. Orgdn Stdtnej vodnej spravy mézZe urcit, Ze ohldsenu stavebnu upravu mozno
uskutocnit’ len na zdklade stavebného povolenia. Na konanie vo veci ohldsenia sa vztahuje osobitny
predpis. Na uskutocnenie jednoduchého vodného zariadenia sa nevyZaduje povolenie orgdnu Stdtnej
vodnej spravy ani ohldsenie orgdnu Stdtnej vodnej spravy.

Podla § 52 ods. 1 pism. ) vodného zadkona vodnymi stavbami su stavby, ich sucasti alebo ich
Casti, kioré umozniuju osobitné uZivanie véd alebo iné nakladanie s vodami. Sucastou vodnej stavby sa
rozumie dalSi objekt, ktory suvisi s prevddzkovym, vyrobnym alebo technologickym zariadenim pri
prevddzke vodnej stavby vrdtane obsluznych komunikdcii a inZinierskych sieti, ktoré sluZia k jej cinnosti.
Vodnymi stavbami su najmd stavby stok, stokové siete vrdtane objektov na nich, Cistiarne odpadovych véd
a iné stavby urcené na zneSkodriovanie odpadovych véd a osobitnych véd a na ich vypustanie do
povrchovych vdd, podzemnych véd alebo do banskych vod a stavby urcené na predchddzajiice Cistenie
odpadovych véd. pred. ich vypuStanim do verejnej kanalizacie.

Podl'a § 73 ods. 1 vodného zakona na konanie orgdnov S§tdtnej vodnej spravy (dalej len
., vodopravne konanie*) podla tohto zdkona a na vydanie suhlasu podla § 48 ods. 4 pism. t) aZ v) sa
vztahuju vieobecné predpisy o sprdvnhom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na rozhodovanie
tkajice sa vodnych stavieb sa vztahuju vSeobecné predpisy o stavebnom konani.

Podla § 73 ods. 11 vodného zdkona ak orgdn Stdatnej vodnej spravy vyddva tomu istému
Ziadatelovi sucasne niekolko povoleni, méze tak urobit' v jednom rozhodnuti.



PodPa § 25 pism. c) vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona rozhodnutie o odstrdaneni stavby obsahuje okrem vSeobecnych
ndleZitosti najmd a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) viastnika stavby, ktorému sa odstrdnenie
stavby povoluje alebo nariaduje, b) miesto a oznacenie stavby podla katastra nehnutelnosti, c) lehotu na
odstranenie stavby, d) podmienky odstrdnenia stavby podla§ 90 zdkona, e) dalSie podmienky
vyplyvajuce z osobitnych predpisov.

111.

Odvolaci organ preskimal odvolanie podané Bc. Janou Uhrinovou, napadnuté rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu ¢. OU-ZH-OSZP-000171-15/2019-B zo dina 17.07.2019, doterajsi
postup v konani, tieto porovnaval s administrativnopravnym spisom a konstatuje, Ze podané odvolanie
spiia obsahové predpoklady a nélezitosti opravného prostriedku, je podané ucastnikom konania a v
zakonom stanovenej lehote.

Z predlozeného administrativneho spisu odvolaci orgén zistil nasledovné:

Prvostupniovy spravny organ vykonal na zéklade podnetu objastiovanie priestupku a zistil, ze
Bc. Jana Uhrinova pri objekte rodinného domu stpisné &islo 353, postaveného podla listu vlastnictva
¢. 1058 na pozemku p.¢. CKN 848/2 v k.u. Pitelova, zrealizovala na pozemku p.¢. CKN 848/1 v k.u.
Pitelova dCistiaren odpadovych véd ana pozemku p.c. CKN 848/1, 847/1, 846 a 843 k.u. Pitelova
stvisiacu kanalizaciu, (vykop, v ktorom je osadené potrubie), a to bez povolenia $pecialneho stavebného
tradu — organu Statnej vodnej spravy. Na zaklade tychto zisteni zacal prvostupiiovy spravny organ podla
ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zdkona konanie o dodatoénom povoleni stavby. Listom
¢. OU-ZH-OSZP-010634-01/2018 zo dria 02.10.2018 tato skuto€nost’” oznamil stavebnikovi Bc. Jane
Uhrinovej a vyzval ju na predlozenie dokladov o tom, Ze dodatoéné povolenie stavby nie je v rozpore
s verejnym zaujmom chranenym stavebnym zadkonom, najmi s ciel'mi a zamermi izemného planovania
a osobitnymi predpismi. Na predloZenie dokladov uréil lehotu do 31.01.2019. Stavebnicka bola v tejto
vyzve upozornena na skutoénost, ze v zmysle § 52 ods. 1 pism. e) vodného zakona je COV a sivisiaca
kanalizacia vodnou stavbou, na ktorua je v zmysle § 26 ods. 1 vodného zakona v spojeni s § 54 stavebného
zakona potrebné povolenie organu $tatnej vodnej spravy, ktoré vSak nebolo prvostupfiovym spravnym
organom vydané, pri¢om povolenie na vodnu stavbu mozno vydat’ len ak je vydané povolenie na osobitné
uzivanie vod, ak sa podla zakona o vodach vyzaduje, alebo sa povolenie na osobitné uzivanie vdd
povoluje najneskdr so stavebnym povolenim. Zaroven prvostupfiovy spravny organ stavebniCku
upozormil, Ze ak pozadované doklady nebudu predlozené v uréenej lehote alebo ak sa na ich podklade
preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, prvostupiiovy spravny organ podla § 88a ods. 2 stavebného
zakona nariadi odstranenie stavby. Listom ¢. OU-ZH-OSZP-000171-03/2019 zo diia 14.02.2019 bola
lehota na predlozenie dokladov na zaklade ziadosti Bc. Jany Uhrinovej predlzena do 31.03.2019.

Dra 21.03.2019 Bc. Jana Uhrinova predlozila na prvostupniovy spravny orgéan nasledovné
dokumenty: Hydrogeologicky posudok (januar 2019); projekt stavby ,,Cistiaresi odpadovych véd VH 4L¢;
kopia katastralnej mapy; list vlastnictva ¢. 1058; generalne plnomocenstvo (splnomocnitel’ Terézia
GajdoSova, splnomocnenec Bc. Jana Uhrinova); zmluva o vypozicke uzatvorena podla § 659-662
Obéianskeho zdkonnika (prenajimatel/poziciavatel’ Terézia GajdoSova, ndjomca/vypoziciavatel’ Be. Jana
Uhrinova), ktorej predmetom boli nehnutel'nosti zapisané na liste vlastnictva ¢. 1058; vyjadrenie SPP —
distribucia (€. TD/NS/0068/2016/Ba zo dna 19.10.2016, platné do 19.10.2017); vyjadrenie SSE —
distribicia k bodu a podmienkam pripojenia (&. 4300051033 zo dria 27.10.2016, platnost’ 12
kalendarnych mesiacov od jeho vystavenia); vyjadrenie SSE - distribucia k elektrickému kareniu
(€. 430005103327.10.2016, platnost’ 12 kalendarnych mesiacov od jeho vystavenia); vyjadrenie Slovak
Telekom, a.s. (€. 6611625466 zo dna 27.09.2016, platnost do 27.03.2017); vyjadrenie StVPS, a.s.




(¢. RK/13850/2016 TPO/1528/2016 zo dia 10.10.2016, platnost 2 roky odo dfia jeho vydania);
stanovisko obce Pitelova k dodatoénému povoleniu stavby zo diia 05.03.2019.

Dna 27.03.2019 Bc. Jana Uhrinova dolozila na prvostuptiovy spravny organ d’alSie podklady,
a to geometricky plan na zameranie novostavby rodinného domu p.¢. 848/2 pre vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia, oddelenie dvora p.¢. 848/3, odnatie z PP ¢. 17796580-20/2018, uradne overeny Okresnym
aradom Ziar nad Hronom, katastralny odbor pod ¢&. 173/18 a kopia Zoznamu dokladov zo diia 21.03.2019.

Dna 29.03.2019 bola na prvostupriovy spravny organ dorucena kdpia vyjadrenia Okresného
tiradu, odboru starostlivosti o zivotné prostredie — tiseku odpadového hospodarstva (¢. OU-ZH-OSZP-
010952-2/2018 zo dria 25.10.2018), kdpia vyjadrenia Okresného tiradu, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie — useku Statnej vodnej spravy (&. OU-ZH-OSZP-010923-2/2018 zo dra 18.10.2018)
a potvrdenie o uhrade spravneho poplatku v hodnote 90 eur.

V ten isty den, tj. 29.03.2019 Bc. Jana Uhrinova opitovne poZziadala o posunutie terminu pre
predlozenie dokladov, nakol’ko este poziadala o stanovisko Okresny urad Ziar nad Hronom, pozemkovy
a lesny odbor. Prvostupriovy spravny organ listom ¢. OU-ZH-OSZP-000171-10/2019 zo dria 26.04.2019
informoval Bc. Janu Uhrinov, Ze s predlZzenim lehoty nesuhlasi, a nasledne listom ¢. OU-ZH-OSZP-
000171-11/2019 zo dna 13.05.2019 oznamil vSetkym zndmym U¢astnikov konania a dotknutym organom,
7Ze maju vzmysle § 32 a § 33 Spravneho poriadku moznost nahliadnut’ do spisu a vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia v konani o nariadeni odstranenia stavby.

Nasledne prvostupriovy spravny organ vydal diia 17.07.2019 rozhodnutie, ktorym v zmysle
§ 88a ods. 2 stavebného zakona nariadil vlastnikovi stavby Bc. Jane Uhrinovej odstranenie COV, ktora
bola zrealizovana na pozemku p.¢. CKN 848/1 v k.u. Pitelova a suvisiacej kanalizacie (vykop, v ktorom
je osadené potrubie), ktora bola zrealizovanad na pozemku p.¢. CKN 848/1, 847/1, 846 a 843 v k.0.
Pitelova, pri rodinnom dome ¢&. 353 bez stavebného povolenia $pecidlneho stavebného uradu — organu
Statnej vodnej spravy a urCil podmienky na jej odstranenie. Ddvodom bola skutoénost’, Zze Be. Jana
Uhrinova prvostupfiovému spravnemu organu nepredlozila podklady: stanovisko Okresného tradu Ziar
nad Hronom, pozemkového a lesného odboru; pravoplatné povolenie na osobitné uzivanie véd a platné
stanoviska spravcov sieti.

IV.

Odvolaci organ po prestudovani spisového materialu tykajiiceho sa konania konstatuje, Ze
rozhodnutie prvostupriového spravneho organu ¢. OU-ZH-OSZP-000171-15/2019-B zo dria 17.07.2019
nebolo vydané v sulade s pravnymi predpismi, je potrebné ho zrusit' a vec vratit' na nové prejednanie
arozhodnutie prvostupfiovému spravnemu organu. Odvolaci organ sa nestotoznil s postupom
prvostupriového spravneho organu pri vykonani konania vo veci dodatoéného povolenia stavby.
K tomu uvéadza nasledovné:

Predmetom konania vedenom pod spisovou znackou ¢. OU-ZH-OSZP-000171-15/2019-B (resp.
& OU-ZH-OSZP-010634-01/2018) bola dodatoénd legalizicia vodnej stavby — COV, ktora bola
zrealizovana na pozemku p.¢. CKN 848/1 v k.. Pitelova a stivisiacej kanalizacie (vykop, v ktorom je
osadené potrubie), ktora bola zrealizovana na pozemku p.¢. CKN 848/1, 847/1, 846 a 843 v k.0. Pitelova,
pri rodinnom dome ¢&. 353 bez stavebného povolenia Specidlneho stavebného Gradu — organu Statnej
vodnej spravy.

Ak (Specialny) stavebny trad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v
rozpore s nim, alebo bez ohlasenia, za¢ne z vlastného podnetu konanie o dodatoénom povoleni vodnej
stavby, resp. odstraneni stavby podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 1 a 7 stavebného zakona. Konanie
o dodato¢nom povoleni, odstraneni stavby teda zacina vzdy stavebny Urad, resp. Specialny stavebny tirad
z vlastného podnetu a prebieha v dvoch fazach. V prvej faze je stavebny urad povinny predovsetkym
skamat’, ¢i dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami. Verejnymi zdujmami sa




v tejto stvislosti rozumejii zaujmy chranené zadkonmi a inymi pravnymi predpismi, vieobecne zavaznymi
nariadeniami, zavdznymi castami slovenskych technickych noriem apod. Rozsah pozadovanych
dokladov, na zaklade ktorych tento stlad stavebny Urad vyhodnocuje, nie je taxativne vymedzeny, ale pri
ich ur€eni vychadza stavebny urad predovsetkym z ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka
ochrany zloziek zivotného prostredia a inych osobitnych zdujmov podla toho, o aky druh stavby ide, na
aky uCel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy buda stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena, ¢i st
v predmetnom Uzemi vyhlasené ochranné pasma a pod. Podstatnou a prvoradou otadzkou v konani
o nepovolenej stavbe bez ohl'adu na ;jej druh a Gcel je skutocnost, i :jej dodatoéné povolenie nie je
v rozpore s cielmi a zamermi izemného planovania a osobitym predpismi. Ak stavebny trad zisti, Ze
existencia nepovolenej stavby odporuje poziadavkam verejného zaujmu, d’alSie skimanie je uz potom
bezpredmetné. DoOkazné bremeno preukazat, ze stavba verejnym zaujmom neodporuje, spociva na
vlastnikovi stavby, lebo on sa dopustil poruSenia zdkona. V tejto etape konania, kedy stavebny urad
skiima sulad stavby s verejnymi zdujmami, je teda stavebny urad povinny vyzvat’ vlastnika nepovolenej
stavby podla § 88a ods. 1 stavebného zékona na predlozenie dokladov suvisiacich s preukazovanim
suladu nepovolenej stavby s verejnymi zaujmami. S poukazanim na zasadu sGcinnosti spravneho organu
s uc¢astnikom konania, ktord je zakotvena v ustanoveni § 3 ods. 2 Spravneho poriadku (spravny organ ;je
povinny ucastnikom konania poskytnut’ pomoc a poucenie, aby pre neznalost' pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu), :je potrebné, aby stavebny trad rozsah dokladov vo vyzve podrobne
$pecifikoval, teda urcil, ktoré doklady su pre riadne vyhodnotenie suladu stavby s verejnymi zaujmami
nevyhnutné. Ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v uréenej lehote alebo ak sa na ich
podklade preukaZe rozpor s verejnym zaujmom, stavebny Urad nariadi odstranenie stavby podl'a § 88a
ods. 2 stavebného zakona.

Ak stavebny urad v prvej faze konania vyhodnoti, ze stavba neodporuje verejnym zaujmom,
postupuje d'alej primerane podla ustanoveni stavebného zdkona upravujicich procesny postup
v stavebnom konani tykajlci sa zacatia konania a prejednania veci, a to znamena, ze ostatnym ucastnikom
konania oznami, ze zacal konanie o dodatoCnom povoleni stavby, nariadi Gstne pojednavanie a vec
prejedna (§ 88a ods. 7 a § 61 stavebného zakona). V ramci tejto fazy konania je stavebnik uz povinny
podat’ ziadost' o dodato¢né povolenie stavby. Ak by nastala situacia, ze vlastnik nepovolenej stavby
v tejto faze konania ziadost’ o dodato¢né stavebné povolenie nepoda, stavebny urad nariadi odstranenie
stavby podla § 88a ods. 6 pism. a) stavebného zakona. Po podani Ziadosti o dodatoéné stavebné
povolenie vratane priloh v zmysle poziadaviek stavebného tradu, stavebny urad vec prejedna, vyhodnoti
namietky iéastnikov konania, rozhodne o nich a rozhodne aj o nepovolene;j stavbe.

Ak stavebny urad v prvej faze konania zisti, Ze odporuje verejnym zaujmom alebo stavebnik
nepredlozi pozadované dokumenty, stavebny urad oznami uéastnikom konania, Ze zadina konanie
o0 odstraneni stavby.

V zmysle vyssie uvedenych skuto¢nosti ma odvolaci organ za to, Ze prvostupriovy spravny organ
nepostupoval v zakonnych intencidch. Prvostupiiovy spravny organ vo vyzve zo dna 02.10.2018
v rozpore s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku blizsie neSpecifikoval, ktoré zavidzné stanoviska dotknutych
organov a organizécii k predmetnej stavbe podla § 140a stavebného zakona je stavebnicka povinna
predlozit, aby preukazala stlad nepovolenej stavby s osobitnymi predpismi. Z ustanovenia § 3 ods. 2
Spravneho poriadku (tzv. zasada su¢innosti) vyplyva spravnemu organu povinnost’ poskytovat’ pomoc a
poucenia ucastnikom konania, zGi€astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Zakladné zasady (pravidla) konania upravené v
§ 3 Spravneho poriadku predstavuju zavézné pravne nastroje pre postup spravnych organov a ich
nereSpektovanie alebo opomenutie predstavuje vadu konania, ktora podl'a svojej zdvaznosti moze viest’ az
k zru$eniu rozhodnutia. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rozsah pozadovanych dokladov, na zaklade ktorych
stavebny tirad vyhodnocuje sulad s osobitnymi predpismi nie je taxativne vymedzeny, ale pri ich ureni



vychéadza stavebny trad predovsetkym z ustanovenia § 126 stavebného zakona podla toho, o aky druh
stavby ide, na aky ucel sa ma stavba uZzivat, ktoré zdujmy budu stavbou dotknuté, kde :je stavba
umiestnena, ¢i st v predmetnom tuzemi vyhlasené ochranné pasma a pod., je potrebné, aby stavebny tirad
vo vyzve na predlozenie dokladov poucil ucastnika konania, ktoré konkrétne doklady od neho vyZaduje.

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ mal v zmysle zasady § 3 ods. 2
Spravneho poriadku stavebnicku upozomit, ktoré dotknuté organy a organizacie maji byt poziadané
o stanovisko. Z administrativneho spisu nevyplyva, kedy a akym spdsobom bola stavebnicka upozornena
na skutoénost’, aby predlozila aj vyjadrenie Okresného uradu Ziar nad Hronom, pozemkového a lesného
odboru, ¢im odvolaci organ nema za preukazané splnenie poucovanej povinnosti v zmysle § 3 ods. 2
Spravneho poriadku. Stavebnicka na zaklade vyzvy dorucila na prvostupiiovy spravny organ aj neplatné
stanoviska spravcov sieti, ktoré sa tykali stavby rodinného domu, nie COV. Odvolaci organ ma za to, ze
aj v tomto pripade mal prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku upozornit’
stavebni¢ku na uvedenl skuto¢nost. Z toho dovodu ma za to, Zze nie je mozné potvrdit odvolanim
napadnuté rozhodnutie, nakol'ko postupom spravneho organu do$lo k poruSeniu zakladnej zasady
spravneho konania, a to povinnosti spravnych organov poskytovat’ ucastnikom pomoc a poucenie, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Ako bolo spomenuté, v prvej faze konania stavebny urad vyzyva vlastnika nepovolenej stavby
podla § 88a ods. 1 stavebného zakona na predlozenie dokladov stvisiacich s preukazovanim siladu
nepovolenej stavby s verejnymi zadujmami. Je bezpredmetné vyzyvat vlastnika stavby, aby podal Ziadost’
o vydanie povolenia na osobitné uzivanie vdd, resp. predlozil pravoplatné povolenie na osobitné uzivanie
vod. Ak vlastnik stavby nepredlozi podklady v uréenej lehote, aby stavebny urad mohol posudit’ silad
stavby s verejnymi zaujmami alebo ak sa na ich podklade preukdze rozpor s verejnym zaujmom, stavebny
trad nariadi odstranenie stavby, k Comu nepotrebuje povolenie na osobitné uzivanie vod. Pri nariadeni
odstranenia stavby podla § 88a ods. 2 stavebného zakona je totiz irelevantné, ¢i je na vodna stavbu
vydané povolenie na osobitné uzivanie vod. Prvostupriovy spravny organ postupoval spravne, ak
ucastniCku konania poudil o tom, Ze na povolenie vodnej stavby je nevyhnuté aj povolenie na osobitné
uzivanie vod, ale v tejto faze konania ho od stavebni¢ky nemal vyZzadovat’.

V novom konani je povinny prvostupiiovy spravny organ opédtovne vyzvat’ Be. Janu Uhrinov, aby
predlozila (chybajice) doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnym zaujmom
chranenym stavebnym zakonom, a to tak, aby bola zachovana zasada su¢innosti ustanovena v § 3 ods. 2
Spravneho poriadku, t.j. uviest’ aj ich bliz§iu $pecifikaciu. Ak ich Bc. Jana Uhrinova predlozi v lehote
urenej prvostupiiovym spravnym organom a na ich zaklade sa nepreukaze rozpor s verejnymi zaujmami,
prvostupriovy spravny organ oznami ostatnym ucastnikom konania, ze zadina konanie o dodato¢nom
povoleni stavby.

Odvolanie ako riadny opravny prostriedok voéi prvostupfiovym spravnym rozhodnutiam
predstavuje opravnenie ucastnika konania vyjadrit’ z jeho subjektivneho hl'adiska nazor, Zze predmetné
rozhodnutie povazuje za nezakonné alebo za nespravne a domaha sa jeho preskiimania a napravy.
V odvolacom konani sa preskiimava spravnost’ a zakonnost’ prvostupiiového rozhodnutia, neznamena to
nové prejednanie veci. Jedinym limitujicim faktorom je vylucenie moznosti rozhodovat v ramci
odvolania o veci, ktora nebola predmetom rozhodovania na prvostupiiovom organe. VzI'adom na uvedené
odvolaci organ konstatuje, ze problematika vydania povolenia na osobitné uzivanie vdd — vypistanie
odpadovych vod precistenych v COV do podzemnych véd bola predmetom osobitného konania na
prvostupfiovom spravnom organe vedenom pod spisovou znackou ¢. OU-ZH-OSZP-000159/2019 (resp.
¢. OU-ZH-0OSZP-010924/2018), ktoré bolo ukonéené rozhodnutim ¢. QU-ZH-OSZP-000159-12/2019 zo
dia 09.05.219, pravoplatné dina 15.07.2019. Na zaklade uvedenych skuto€nosti nie je v tomto odvolacom
konani odvolaci organ opravneny skiimat’ namietky Bc. Jany Uhrinovej tykajuce sa povolenia na osobitné
uzivanie vod a problematike suihlasu vlastnikov susednych nehnutel’nosti.
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Ak v s§tadiu konania o dodatoénom povoleni (po predlozeni vsetkych dokladov v lehote sa
nepreukaZze rozpor s verejnymi zaujmami)je prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 26 ods. 1 vodného
zakona opravneny vyzadovat predloZenie pravoplatného povolenia na osobitné uzivanie vod. Ak dospeje
nové konanie aZ do tohto $tadia, je teda potrebné, aby Bc. Jana Uhrinova podala novua Ziadost’ o vydanie
povolenia na osobitné uzivanie vod podla § 21 ods. 1 pism. ¢) vodného zdkona. Odvolaci organ vSak
upriamuje pozornost’ na to, ze konanie vo veci povolenia na osobitné uZivanie vod:je potrebné uskutocnit’
v intenciach povolenia podla § 21 ods. 1 pism. ¢) vodného zékona, t;j. vypustania odpadovych véd
pre¢istenych v COV do podzemnych véd a nespajat’ toto konanie s povolenim podla § 21 ods. 1 pism. d)
vodného zakona, t;j. s vypustanim dazd’ovych véd z povrchového odtoku zo strechy rodinného domu,
resp. s realizaciou dazd’ovej kanalizicie ajej napojenia na splaskovu kanalizaciu za COV, nakolko
konanie vo veci vydania tychto dvoch druhov povoleni bolo rozhodnutim ¢. OU-ZH-OSZP-000159-
12/2019-B zo diia 09.05.2019 pravoplatné zastavené podl'a § 30 ods. 1 Spravneho poriadku. Odvolaci
organ ma za to, Ze otazka pripojenia véd z povrchového odtoku zo strechy na kanalizaciu odvadzajicu
vyCistené splaskové odpadové vody do podzemnych voéd prostrednictvom vsakovacieho objektu
(realizacia dazd’ovej kanalizacie ajej napojenie na splaskova kanalizaciu za COV), ktora sa tyka
povolenia podl'a § 21 ods. 1 pism. d) vodného zdkona by mala byt predmetom osobitného stavebného —
vodopravneho konania.

Odvolaci organ ma za to, ze po podani ziadosti o vydanie povolenia podla § 21 ods. 1 pism. c)
vodného zékona je konanie o dodato¢né povolenie vodnej stavy mozné spojit’, resp. v jednom rozhodnuti
vodnu stavbu dodato¢ne povolit’ a zaroven povolit’ aj osobitné uzivanie vod, a to s poukazom na § 26
ods. 1 a § 73 ods. 11 vodného zakona.

Odvolaci organ vsak taktiez upozoriiuje, Ze v konani o dodatoénom povoleni stavby, a rovnako
tak v konani vo veci povolenia na osobitné uzivanie véd, su vlastnici susednych nehnutel’'nosti uastnikmi
konania. V zmysle § 73 ods. 2 vodného zakona je sice organ Statnej vodnej spravy opravneny vyzadovat
od ziadatela o povolenie predlozenie d’alS§ich podkladov, pripadne posudkov o vplyve ziadaného
rozhodnutia na zdujmy chranené tymto (vodnym) zdkonom a na prava a pradvom chranené zaujmy inych,
ale nie podmieriovat’ vydanie povolenia predlozenim vyjadreni/suhlasov vSetkych vlastnikov susednych
nehnutelnosti. Ak spravny organ poZaduje predloZenie d’alSich podkladov, musi ist’ o také podklady,
ktorych ziskanie ;je v mozZnostiach ucastnika konania. Vlastnici susednych nehnutelnosti su ucastnikmi
konania, ktori su opravneni vznasat’ v konani namietky, o ktorych je povinny organ $tatnej vodnej spravy
rozhodnut'.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia, odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze vyrok rozhodnutia
je vrozpore s § 46, § 47 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 25 pism. c) vyhlasky MZP SR
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavajui niektoré ustanovenia stavebného zakona. Urcenie lehoty na
odstranenie stavby je osobitnou ndlezitostou rozhodnutia, a nie sti€astou podmienok na odstranenie
stavby. Takisto vyrok neobsahuje vsetky ustanovenia pravneho predpisu na zaklade ktorych bolo
rozhodnuté (§ 46, 47 Spravneho poriadku, § 88 ods. 1 pism. b), § 88 ods. 2, § 25 vyhlasky MZP SR
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona). Napriek skuto¢nosti, Ze
pravne predpisy neustanovuju spdsob urenia lehoty na odstranenie stavby, spdsob akym bola lehota na
odstranenie COV v napadnutom rozhodnuti uvedena, povaZuje spravny orgdn za nespravny.
Prvostuptiovy spravny organ uréil lehotu konkrétnym datumom, pricom nezohladnil skutoénost, ze
rozhodnutie méze byt napadnuté opravnym prostriedkom a k uplynutiu lehoty mdze doéjst’ este pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia (Co sa vtomto pripade aj stalo). V takychto pripadoch je
vhodnejsie lehotu na odstranenie stavby odvodzovat od pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni
odstranenia stavby (napr. ,,v lehote do 120 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia®).

Odvolaci organ na zdver poznamendva, ze konanie vo veci dodatocného povolenia, resp.
odstranenia vodnej stavby sa tykalo nie len COV zrealizovanej na pozemku p.&. CKN 848/1 vk.u.
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Pitelova, ale aj stvisiacej kanalizacie (vykop, v ktorom je osadené potrubie) zrealizovanej na pozemku
p.c. CKN 848/1, 847/1, 846 a 843 v k.u. Pitelova. Z predkladacej spravy, ktorii odvolaciemu organu
predlozil prvostupiiovy spravny vyplyvalo, Zze prvotnym zamerom stavebnicky bolo, aby vyd&istené
odpadové vody boli odvadzané do rigolu cesty 111/2492, ktory sa zmenil na to, Ze splaskové vody
zrodinného domu budi odkanalizované cez COV do vsakovacieho objektu. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
s odvadzanim precistenych odpadovych vdd do rigolu cesty 111/2492 nesthlasil spravca komunikacie,
v novom konani by tuto cast’ kanalizacie nebolo mozné dodatocne zlegalizovat, a preto sa odvolaciemu
organu javi ako ucéelnejSie tito Cast’ vy€lenit’ do osobitného konania.

V.

Odvolaci organ preskimal podané odvolanie, zakonnost' a spravnost’ postupu prvostupiiového
spravneho organu a napadnuté rozhodnutie, d’alej spisovy material tykajici sa veci, priebeh konania na
prvostupriovom spravnom organe a to v celom rozsahu, tak ako mu to uklada § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku a svojim skimanim zistil pochybenia v rozhodovani a v postupe prvostupfiového spravneho
organu, ktory nekonal v zakonnych intenciach.

V novom konani prvostupriovy spraviny organ odstrani nedostatky, ktoré zistil odvolaci organ a
v stilade s platnymi pravnymi predpismi vyda nové rozhodnutie. Podl'a § 59 ods. 3 Spravneho poriadku je
prvostupiiovy spravny organ pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

VI.

Pocas konania na prvostupiovom spravnom organe sa nepodarilo dorucit’ pisomnosti vSetkym
ucastnikom konania (poStovi zasielku adresovanii Anne Palocnej, Pitelova 133 /rok narodenia 1899/,
Petrovi Baratovi, Jiraskova 405/4, Ziar nad Hronom a Marii Belickovej, Gorkého 39, 974 04 Banska
Bystrica — Slovenska posta vratila stym, Ze adresat je neznamy, poStovu zasielku adresovani Viere
Matousekovej, Novomestského 6/94, Ziar nad Hronom — Slovenska podta vratila s tym, 7e adresat
zomrel). Nakolko ich pobyt, resp. pobyt niektorych Gcastnikov konania nie je znamy, Okresny urad
Banska Bystrica dorucuje toto upovedomenie v stilade s § 26 Spravneho poriadku verejnou vyhlaskou.
Posledny deni zverejnenia verenej vyhlasky je diiom doruéenia rozhodnutia u¢astnikom konania, ktori nie
st znami.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podla § 59 ods. 4 Spravneho poriadku podat’ odvolanie.
Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom, nakol’ko ma procesny charakter a tyka sa vedenia konania.

Mgr. PavoXLepies
veduci odboru
opravnych prostriedkov
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Toto rozhodnutie ma charakter verejnej vyhlasky a musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni na tradne;j
tabuli Mesta Ziar nad Hronom, Obce Pitelova, ako aj na tradnej tabuli Okresného tiradu Banska Bystrica.
Zaroveni Ziadame o zverejnenie verejnej vyhlasky aj inym spdsobom v mieste obvyklym podla
§ 26 ods. 2 Spravneho poriadku. Posledny deri tejto lehoty je diiom dorucenia.

L. 179 49 72N) G [ 1
Vyvesené dila "”‘/ ............ Zvesené dia

 MESTO
"R NAD HRONOM

Odtlacok uradnej peciatky, podpis opravnenej osoby

Po uplynuti doby urenej na vyvesenie Ziadame, aby bola verejna vyhlaska vratena spit’ s vyznacenim
uvedenych udajov.

Doruduie sa so ziadost'ou o vyvesenie na uradnei tabuli:
1. Obec Pitelova, 966 11 Pitelova
2. Mesto Ziar nad Hronom, S. Moysesa 46, 965 19 Ziar nad Hronom

Doruduje sa:
Bc. Jana Uhrinova, Pitelova 353, 966 11 Pitelova — Trnava Hora

Terézia GajdoSova, Pitelova 231, 966 11 Pitelova — Trnava Hora

Ing. Gaston Ivanov, Podh4j 31, 974 05 Banska Bystrica

Martin Pagsak, Stara Kremnicka 362, 965 01 Ziar nad Hronom

MUDr. Nina Pas§akova, Pitelova 178, 966 11 Pitelova — Trnava Hora
Fedor Hoffman, Pitelova 192, 966 11 Pitelova — Trnava Hora

Lubos$ Kosta, Pitelova 178, 966 11 Pitelova — Trnava Hora

Bibiana Kostova, Pitelova 178, 966 11 Pitelova — Trnava Hora
Banskobystricky samospravny kraj, Nam. SNP 23, 974 01 Banska Bystrica
. Banskobystricka regionalna sprava ciest, a.s., Majerska cesta 94, 974 98 Banska Bystrica
. Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova 36, 817 15 Bratislava

. Pavol Kosorinsky, Pitelova 181, 966 11 Pitelova — Trnava Hora

. Lubica Kosorinska, Pitelova 181, 966 11 Pitelova — Trnava Hora

. Anna Baranova, Pitelova €. 195, 966 11 Pitelova — Trnava Hora

. Bozena Baratova, Pitelova ¢. 191, 966 11 Pitelova — Trnava Hora

. Adam Kosta, Mlynska 87, 966 11 Pitelova — Trnava Hora

. Veronika Kostova, Mlynska 87, 966 11 Pitelova — Trnava Hora

. Mgr. Eubomir Dzurec, Sklabiria 199, 038 03 Sklabina

. Jaroslav Povazanec, Pitelova 291, 966 11 Pitelova — Trnava Hora

. Maria Skladanova, Nam. Matice slovenskej 27/6, 965 01 Ziar nad Hronom
. Ing. Bozena Golonkova, Hrebendova 7149/19, 811 02 Bratislava

. Eva Gregorova, M.R.Stefanika 19/11, 965 01 Ziar nad Hronom

. Zdenka Trubanova/Mandakova, M. Benku 902/5, 965 01 Ziar nad Hronom
. Emilia Ernekova, A. Dub&eka 368/13, 965 01 Ziar nad Hronom

. Jan Kubik, Pitelova 263, 966 11 Pitelova — Trnava Hora

. Maria Gregorova, Hurbanova 626/33, 982 01 Tornal’a

. Anna Kur¢ikova, Thra¢ 172, 967 01 Kremnica
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28. Lubica Janakova, Zelezna Bzenica 136, 962 34 Trnie
29. Zuzana Beiiova, Hviezdoslavova 277/57, 965 01 Ziar nad Hronom
30. Ostatni ucastnici konania verejnou vyhlaskou — Obec Pitelova

31. Ostatni u&astnici konania verejnou vyhlaskou — Mesto Ziar nad Hronom
32. Ostatni G¢astnici konania verejnou vyhlaskou — Okresny Girad Banska Bystrica

Na vedomie:

l.

Stredoslovenska distribuéna, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 01 Zilina

2. Slovak Telekom, a.s. Bajkalské 28, 817 62 Bratislava
3.
4. Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Ziari nad Hronom, Ul. SNP 127, 965 01

SPP — distribtcia, a.s. Mlynské Nivy 44/b, 825 19 Bratislava 26

Ziar nad Hronom 5
Regionalny urad verejného zdravotnictva v Ziari nad Hronom, Cyrila a Metoda 357/23, 965 01
Ziar nad Hronom

. Okresny trad Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor, Nam. Matice slovenskej 8, 965 01 Ziar nad

Hronom

. Okresny tirad Ziar nad Hronom, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Ul. M. Chrasteka

586/27, 965 01 Ziar nad Hronom

. Okresny urad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. Matice slovenskej 8,

965 01 Ziar nad Hronom - organ $tatnej vodnej spravy
- organ S§tatnej spravy odpadového hospodarstva
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